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PREDGOVOR KOT IZHODISCE

Medtem ko je vriec v Spetru dvojezifen, so drugi vrici na ozemlju,
kjer Fivijo Slovenci v [taliji, vrici s slovenskim wénim jezikom,

YV 70. letih so mali uporabniki vricev s slovenskim uénim jezikom
halje poznali slovenigino kot italijanitino, a %= na koneu B0. let je bila
situacija popolnoma drugafna: znanje italijandtine je zafelo presegati
vebline v slovenskem jeziku.

Danes je v vricth prisotnost italijanséine v kKomunikaciji med
sovrsiniki sorazmemna s Stevilom otrok 1z neslovenskih drudin, Vse vel
je namred otrok iz tako imenovanih mefanih zakonov med Slovenci in
ltalijani ali pripadmiki drogih narodnosti. Veliko je tudi otrok iz
nekdanjih jugoslovanskih republik. Nekateri so iz povsem italijanskih
zakonov, Otroci neslovenskih drufin tvorijo skupno kakih 50 % celotne
populacije vricev. Ob wstopu v slovenski vriec se ofroci po svoji
jezikovni kompetenci lahko zelo razlikujejo. Slovens&ina in italijansCina
se lahke v njithovem izraZanju prepletata v razliénih ablikah,

Glede na opisane situacijo lahko vriec s slovenskim wémim jezikom v
laliji opredelimo kot vriec ofrokovega prvega jezika, Ce je otrok
slovenskega materncga jezika. Za otroke, ki sloveniéino znajo malo ali
nit, bi moral vriee s slovenskim ulnim jezikom predstavljati pnloZnost
“potopitve” v slovenski jerik. Vendar ni povsem tako. Na splodno so
mali slovenski govorci dovolj vedéi italijaniCine (naredja infali zbornega
jezika), da se lahko pogovagajo v tem jeriku z italijanskimi sovrstniki,
Ce 1o hotejo. Slovensko govoredi otroci pa ne uporabljajo pogovornega
jezika osrednje Slovenije, ampak slovenski ked s pnmesmi in
interferencami iz italijanstine, ki se pojavljajo na wseh jezikownih
ravninah, Jezikovna slika skupine malCkov, Ki se prvil znajdejo v vricu,
zreali govorne navade njihovih drufin in bliZnjega okolja. Stopnja
poznavanja kodov gre zato od dobrega obvladanja obeh jezikov do
prepletanja in medanja razlitmh jezikovnih prvin, ki ucinkuje kot neke
vrste pidfin, Ker je v zamejskih vricih jezikovna situacija razvejana, za
malega neslovenskega govorca ne predstavlja prloZnosti za ulenje
cloventtine preko “potopitve” v slovensko jezikowno okolje. Kljub
naporom osebja v vricu, da bi ustvarili vefje moZnosti za praktitno
sporazumevanje v sloveniini, se bolj uporablja italijandtina in dogaja
ge, da nekateri otroci pa treh letih ohiskovanja slovenskega vrica znajo
slovensko pasivno, @ jezika Se niso sposobni uporzbljati, V opisanem



poloZaju se torej v vricih postavlja vpraZanje o posebnih pristopih do
otrok iz neslovensko govoredih druZin,

Pricujota publikacija obravnava prav lo vpralamje. Zasnovana je
vedplastno: obsega prikaz teoretiénib spoznanj, pa tudi podatke o
jezikovm vzgoji v vricih s slovenskim uénim jezikom na Triaskem in
pogled na to problematiko iz Slovenije,

Zvezek je namenjen vzgojiteljicam in tistim, ki se ukvarnamo 2 vrici s
slovenskim ufnim jezikom v Italiji. V njem ne najdemo enoumnega
odgovora o tem, kateri je najulinkovitejsi pristop pri jezikovni vzgoji
dvojeziénih  otrok, ampak izzive za vazouslek, diskusgo in
eksperimentiranje.

V &lanku Suzane Pertot je govor o razvoju dvejeziénih otrok: o
simultani in zaporedmi  dvojezidnost. Obravnavane so  znadilnost
otrokove dvojezitne produkcije ter strategije podkrepitve dvojeziinega
jerikovnega razvoja v dvojezitnih uéno-vzgojnih ustanovah in v vrtcih,
kjer je v rabi en sam uéni jezik. Teoretiéna spoznanja spremljajo primeri
iz opazovanj, izvedenih v vricith na Triaskem in v dvojeziénem vricu v
Spetru,

YV nadaljevanju Martina Pettirosso predstavlja izsledke raziskave
Odnas vegofiteliic do jezikowne vzgoje v friaikih vricih 5 slovenskim
wdnim jezikom. Preko ankete, ki jo je opravila med vzgojiteljicami, je
avtorica hotela preveriti njihov pristop do dvojeziénih otrok. Predvsem
pa je Zeclela posneti njihova mnenja o vse veljl prsoinost otrok s
pomanjkljivim ali nitnim znanjem slovenskega jezika. Preverila je, &ein
kako vzgojiteljice diferencirajo svoje jezikovno obnafanje, ko delajo #
otroki, ki so razliéno veddi slovenskega jezika.

V sklepnem éElanku Jelka Morato Vatoves diskutira rezultate
omenjene ankete in razmilja o zamejskih vricih # vidika strokovnjaka in
praktika, ki #ivi in dela v Sloveniji. Avtonica je mnenja, da opravljajo
vzgojiteljice v wricih s slovenskim wénim jezikom v lahp izredno
pomembno  delo  znotraj  vzgojno-izebraZevalnega sistema mo pn
chranjanju jezikovne in kultume identitete slovenske narodne skupnosti
ob robu slovenskega ciniénepga prostora. Prav zato si Zeli, da bi bile v
tim vedit meri deleine programov stalnega strokovnega izpopolnjevanja,
v katerih bi se usposobile, da bi se na nove razmere odzivale &im bolj
strokovno, a hkrati ustrezno dolgoroénim ciljem ohranjanja in razvoja
slovenske manjiine v [taliji ter znotra) skupnega evropskega prostora.

Suzana Pertol



Suzana Pertol
ﬂ\"ﬂJEZItNI DTROCTI V VERTCU MED TEORLIO IN PRAKSO

VoD

V &lanku je govor o razvoju dvojeziénih otrok in o strategijah
podkrepitve njihovega jezikovnega razvoja. Teoretiéna spoznanja
spremljajo primeri 1 opazovanj, izvedenih v dveh vricih na TrZadkem in
v dvojezitnem vrtcu v Spetru.

Primeri in mofa razmiflfonja v zvezi z zamejske stvarmasiio so
prepoznavai po tem, da so v lededem tisku, Tekst pa je strukturiran take,
da pri branju lahko izpustimo dele v lefeCem tisku, e nas primeri in
povezave ¥ zamejsivom ne Zanimajo.

1. QOTROCIH, KI SE SRECUJEJQ Z DVEMA JEZIKOMA

1.1 Splofne znacilnosti

Nekater: otroci se sreéujejo z dvema jezikoma kar od rojstva. Od 1eh
wsvojijo eni oba koda v druZini, drugi pa uporabljajo en jezik doma in s¢
drugega nauéijo iz okolja, So pa fudi otroct, ki prvié pndejo v stik z
drugim jezikom, ko prestopijo prag jashi, vrica ali Sole.

V vricih s slovenskim unim jezikom v Italifi se zhiraje prav faki
maléki: atrocl slovenskih, mefanih in meslovenskih drueding Znanje
slovenidine gre lahko v istem razredu od nié nnzgor.

Strokovnjaki razlikujejo med otroki, ki se simuliano uéijo govoriti v
dveh jezikih, in tistimi, ki se drugega jezika nauijo, ko je njthov prvi
jezik ¥e ustaljen. Glede na to, kaj vse usvoji otrok v prvih treh letih
Fivljenja na podro&ju govora, postavljajo strokovnjaki lofnico prav v
tretje leto. Ce usvajanje drupega jezika poteka v prvih treh letih {ne pa
nujne od rojstva), pravimo, da se je otrok oba jexika naudil simultano.
Ce se otrok naudi drugi jezik po tretjem letu, bomo o njem rekli, da je
zaporedni dvojeziéni govorec.

F'owrreih v zamejstu fahke worstimo med simultane  dvajezicne
govorce otvoke, ki doma uporabliajo sloveniCine in italifanicing ali kak
drug fezik, in tiste, ki Zivijo v slovensko goveredi druzini, italijansko pa
s¢ (na)ucifo od okolja Otroci, ki ob wfopy v vrlec ne poznajo



slovenidine, ampak kak drug fezik, in najpogosteje fe to ifalifanidina,

bodo postal zaporedni dvefezicni govorel, Ko se bodo naudilt slovensko.

Dalje je treba upobtevati razlike v obsegu &asa, v katerem je otrok
izpostavljen drugemu jeziku, in Stevilu priloZnosti, v katerih lahko jezik
uparablia, Nekateri otroci so izpostavljeni obema jexikoma, drugi samo
dommantnemu, tretji Zivijo v okolju, v katerem odrasli povorei
uperabliajo mesanico dveh kodov ali samo slovensko alifin italijansko
nareéje.

Te kombinacije so prepoznavne tudi med otroki v slovenskih vricih v
fraliji, MaZmih je ved kombinacy, k gredo od engjezifnosti do
dvafezicnosti = dvoino diglosifo (. dva jezika plus dva dialekia).

Me nazadnje je vafen tudi otrokov znafa] oziroma njegova notranja
motivacija, da se jezika nauéi.

Ce  kritamo obdobje usvajanja drogeps jemka & Casom
“lrpostavljenosti™ jeziku, Stevilom priloZnosti za wporabo jezika in
motivacijo, dobime vsaj Stiri skupine (po: Mc.Laughlin; Gesi Blanchard,
Osani, 1995):

l. Simultana dvojeziénost; mali simultani govorct obvladajo oba jezika,
imajo velike prilofnosti, da ju slisijo in govorijo.

Med te wwidame npr. otroke, ki uporabljajo primerne svofi starost

tako slovenscing kot italifanicino,

2. Pasivna dvojeziénost otroci, ki so zgodaj izpostavljeni drugemu
jeziku, da razumejo, a ga ne govorijo, ker ga nimajo s kom ali ker
niso motivirani, v vrica pa se ga hitro nastijo.

Med te bi npr. fohko uvestili otroka iz mefane drufine. Oce slovenske

narodnesti je malo doma in otrek se @ njiim malo pegovarja

slovensko

3. Hitra zaporedna dvojezidnost: otroci, ki se ulijo drugega jezika, ko je
prvi Ze ustaljen, izrabijo vsako priloZnost za uporabo novega jezika in
hitro napredujeo.

FPrimer: Andrea ohiskuje vriee 8 mesecev in 23 dni; “Jaz wisem znal

nid, midt po slovensko, ko sem prifel v vree [...). In zduj, jaz kake

govarimPLepol"

4. Potasna zaporedna dvojeziénost: otroci, ki imajo malo priloZnost, da
bi wporabljali drugi jezik (npr. sfovenddine), oziroma niso dovol]
motivirani, da bi izkoristili dane moZnosti, Ti pofas: napredujejo.
Primer: Ob isti priloinoesti Andrea ovrednoti fezikovio znanje svafega
sodadea: "On, Giorgio, ne goveri nié po slovensko,
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1.2 Dvojeziénost kot materni jezik

Dvo-fvedjeziénost kot prvi jezik pripisujemo tisim govorcem, ki so
s¢ dvehived jezikov nawdili simultano oxiroma od rojstva ali vsekakor
pred 3. letom (McLaughlin, 1984, 1985). ¥ o skupino spadajo torc
otroci iz dvojeziénih drufin, ki uporabljajo doma oba koda starsev, kot
tudi otroci enojeziénih starfev, ki Fvijo v jezikovno drugadnem okolyu

V dvojezifnem okolju poteka razvoj otrokovega govora enakoe kot v
enojeritnem okolju,

WV prvem lew Fivljenja otrok beblja. Okoli cnega leta jzrede prve
razumljive besede, proti drugemu letu in tja do tretjega zatenja najprej
kombinirati dve hesedi, katerima dodaja polagoma e druge. Dvojeziéni
otrok kombinira besede iz obeh jezikov. Med tretiim in éetrtim letom
sestavlja preproste stavke. Locuje besediste obeh jerikov, ne pa njunih
slovnicnih pravil.

V primerjavi z enojezitnima sovrstnikoma, ki govorila vsak po enega
od jezikov dvojeziénega otroka, bo slednji uéinkoval kot govorno manj
razvit. Ce enojeziéni otrok pri tretjem letu pozna okoli 300 besed, bo
dvojeziéni otrok prav tako peznal skupno 300 besed in ne 30H hesed
enega jezika (recimo slovenicing) in 32 toliko besed drugega jezika
frecimo italifaniding). Razmerje med jezikoma (mpr. sloveniding in
italijanséing) je lahke razhiéno. Razlike med dvojeriénimi in
enojeziénimi otroki pa s¢ v ¢asu izravoajo.

Seveda je pri vedjeziénih otrocih, podobno kot pn encjezicnih, veliko
individualnih razlik v razvoju. Nekateri dvojeziéni otroci se kaj kmalu
izraZajo kot enojezitni sovrstniki, drogi pa se razvijajo potasngie ali se
ne razvijajo enakomerno v obeh jezikih. So pa tudi taki, ki delgo mesajo
oba jezika.

Problem meSanja jezikov je zelo prisoten v strokowvni literaturi.
Strokovnjaki se ukvarjajo predvsem z vpradanjem, ali gre majhen otrok
pri dvejeziénem govornem razvoju skozi fazo, v kateri sta jezikovna
sistema spojena (1. en sam sistem za oba jezika), ali pa od vsega zacetka
lotuje jezika (1j. dva lofena jezikovna sisicma).

Nekateri  strokovnjaki so mmnenja, da otroci, ki doradfaje v
vegjezitnem okolju, razlikujejo jezike fe v predverbalnem obdobju. Celo
v bebljanju naj bi bilo mogoede razloditi glasove posameznega jezika
{Poulin-Dubaois in Goodz, 2001; Bosch in Schastian-Gallés, 2001).
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Metanje jezikov pri otroku do treh let starosti je za nekatere
pokazatelj pravilnost teorije, po kateri razpolaga otrok najprej samo 2
enim sistemom za oba jezika (Volterra in Taeschner, 1978; Redlinger
Park, 1980; Vihman, 1985, Meisel, 198Y). Odrasli naj bi mu pomagali
pazmejiti sistema s tem, da vsak govori z njim en sam jezik, po mednosti
svoj materni jezik. Otrok enali jezik 7 osebo in to mu pomaga pri
ustvarjanju dveh jezikovnih sistemov. Ta princip je znan pod imenom
“en tlovek — en jezik".

Po tem nacelu naj bi roditel] slovenske narodnosti govoril vedno
slovensko, Isto velja tudf za druge odrasle, s Eaterimi je otrok v stiku,
Cotudi se mu zdi, da ga ofrok ne rozume, hi moval vztrafati i
uporabliati samo Svof fezik,

Noveje teorije dokazujejo, da otroci pred treyjim letom ne meSajo
jezikov, ker sta spajend. (Spojena naj ne bi bila na ravni besedisa, v
zelo zafelni fazi pa verjemo sledita istim slovnidnim pravilom.)
Najvedkrat je mefanje le znak primanjkijaja v hesedisgéu, Ko otroku
zmanjka beseda v cnem jeziku, jo preprosto nadomesti z enakovredno iz
drugega jezika (Quay, 1995: CGenesee, 1988).

Véasih se govorica shii kol en sam jezik, sestavljen iz obech kodov.

Primer: “Ne hodem, da je Giorgio na divanu, je hlizu finestra. Ce se

apre finestra, dobi mraz.”

Teziku, ki v tem primeru previaduje, pravime dominantni jezik.
Obicajno se previadovanje enega jezika povezuje z vedjim Casovnim
obsegom, v katerem je mali govoree v stiku 2 damm jezikom, in Z
mo#nostjo urjenja. Novejic raziskave pa vedno bolj izpostavljajo pomen
nsehnostnih in socio-psiholodkih dejavnikov.

Znotraj druzinskih sporazumevalnih slogov se ugotavlja predvsem
povezava med mesanjem jezikov oziroma previadovanjem enega jezika
nad drugim 1n komunikacijskimi strategijami stariev (Quay, 2001;
Comeau in Genesee, 2001).

Ni dovolj, da vsak izmed starfev in pomembnih odraslih dosledno
govori # otrokom v svojem jeziku. Bistveno viogo igrajo strategije, ki jih
predvsem starsi uporahljajo kot reakeijo na atrokovo mesanje kodov.

Zniotraj vedjeziénih druzin (kot wdi v drugih druZbenih okoljih, npr. v
vricu) namreé stalno poteka pogajanje o tem, kateri jezik bo previadal. V
pogajanje so vpleten disto vsi, tudi otoei. Lanza (1997, 2001) je
razvrstila strategije po stopnjah prilagajanja odraslih otrokovemu kodu:
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. Strategija najmanjBega prilagajanja: na nagmzp stopny prifagajama se
odrasli delajo, da ne razumejo otrokovega jezikovno neustreznega
sporodila in se nanj ne odzivajo.

Primer: Deklica: “Uditeljica, deve fare pipi!"; Uditeliica;

“Prosim? "

. Strategija postavljanja vprafani: na tej stopnji gre za postavljanje da-
ne vprafanj. Odrasli v vpraSalni obliki ponovijo otrokove besede v
ustreziem jeziku in otrok mora potrditi ali zanikati prevod.

Primer: Deklica:"'Udireljica, deve fare pipil!": Udfteljica: " Te tiéi

fedas? "

. Srednja stopnja prilapajanja: predvideva, da odrasli enostavno
prevedejo ali povzamejo otrokove sporoéilo, ne da bi zahtevali kako
potrdilo.

Primer: Deklica: " Uéitelfica, devo fare pipi! " Uditelfica: " To deklice

s fulat. ™
. Strategija “kar nadaljujmo™: prilagajanje se stopnjuje, ko se vgak

pogovarja v drugaénem jezikovnem kodu, saj se vei razumejo.

Primer: Deklica: "Utiteljica, devo fare pipi!"; Ufireljica: "Takoj fe

paspremin na siranisla! "

. Strategija preklapljanja: odrasli se popelnoma prilagodijo malemu
sogovorniky in prevzamejo kod, ki ga je uporabil otrok.

Primer: Deklica; "Ufiteliica, deve fare pipl! ", Uliteljica: "Gremo na

pipit" ali celp: “Andiame a fare pipil”

Strategije niZje stopnje prilagajanja dajejo poved za jemkovno
pogajanje in so z vidika usvajanja obch jemikovnih kodov ustreznejie.
Postopne oblike prilagajanja ne odpirajo pogajanja, ampak indirektno
posredujejo  otroku informacijo, da so v tistem okelju dovolicne
jezikovno mesane oblike pogovora.

0 tem, kakino jezikovno vedemje bi izhrale traafke vzpofttelfice v

primeru deklice, ki jo 360 hular, lahke berete v prispeviu na ste. 39,

1.3 Razli¢ni pomeni otrokovih jezikov

Kot pri odraslem Eloveku imajo tudi za malega dvojeziénega govorca
razliéni jeziki razliéne pomene in razli¢no vrednost.

Za otroke 12 jezikovino meSanih drudin sta jezika vezana na stara in
na identifikacijo z njima.

13



Primer: Nives: " Tudi meni ne dovoli mana in nisen veela dol = zida
{pagka). Kedar sem bla majhra con mio papd go trovie abiri uguali fn
tucli veliki. In sem najdla dosti, dosit, nell'erba.”

Oba jezika se prepletata z afektivniostjo, oprav se lahko razlikujeta
po odtenkih custvene oharvanosti (Signan, 1991). Navezanost nd jezik
okolja je manjSa pri dvojezitnih otrocih, ki ga doma ne govorijo. To pa
seveda ne pomeni, da ga ne Znajo uporabljati.

Vedja navezanost na €n jezik je [lahko odvisna tudi od
komunikacijskih ves&in soljudi, 5 katerimi se ofrok sporazumeva v
danem jezika (Hoffman i\ Widdicombe, cit. po: Quai, 2001, 19-21).

Otroci kaj kmalu  razumejo, da jeriki niso samo sredsive
komunikacije. Vedo, da delijo & skupino govorcey, ki jil uporabljajo.
ugled oziroma pomanjkanje ugleda in da stopnja poznavanja in uporabe
jezika oznaduje stapnjo pripadnosti bolj ali manj ugledm shupini. Zato
wdi otroci lahke doZivijajo konfliktualne tako jezike kot pripadnost
razliénim jezikovnim skupinam. Konflikti v zvezi z lojalnostjo do
jezika/ov (0z. starsev, ki so nosilei dolofenega jezika) lahko privedeio
da oschnastnih in kognitivnih tekav {Sipuan, cit.)-

Primer: Glorgio, drugo leto v slovenskem vrici: “In slovena & merda,
merda, & tutto merda!”

1.4 Govorni razve] otrok, ki usvajajo drugi jezik po 3. letu

Tahors in Snow (1994) metita, da gre jezikowni razvo) otrok, ki
usvajajo drugi jezik po 3, letu, preko nasledniih fz:

1. Otrok uporablja materindémo 2 veakomer, tudi 5 sogovornikom, ki
je me razume.

1 Faradi frustracije ob pomanjkanjy odeiva se otrok odpove rabi
materinééine. Sled obdobje molka, v katerem komunicira neverbalna,
tiho ponavlja besede, ki jih slizi od drugih, in se igra 2 novimi glasovi
(Saville-Troike, 1987).

Primer: Vanda, italijanskega maternega fezika, en mesec in pol po

zadetku pouka V Yricu se igra sama in tiho paje: “Om pom pom, gema
domm; oM ot pom, geme doma, "

1. Otrok zatne uporabljati novi jezik v enobesednih povedih, katerim
nato dodaja druge besede, ki gznatujejo vschino, ne pa odnnsov,
Uporablja polnopomenske besede, me pa slovniénih besed in
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morfemov, Verbalno komunicira kol enojeziéni otroci v zgodnjih
fazah govomega razvoja.

Primer: Odrasli: "Kaj delaf {soma v kopalnicil?”: Federica:
“Roke_..topla! " Chdrasli: "Ah, vidim, da imas res wmazane roke! Si
fih wmivad s toplo vode?”. Federica;"Ma no, dai, scherzave,
guest'aequa ¢ gelida!™

Otrok uporablja nato tudi stereotipne besedne zveze.

Primer; Ufiteljica: “Francesco, danes 51 malo nagafiv!”; Francesco
se smefe: "'Si, molio! Ena prave posast! Ena prava pagast !

4, Otrok dosele stopnje produktivie rabe jezika, ko sestavlja  kratke
povedi s povedkom in osebkom. Te bo nato nadgrajeval in istofasno
preizkusal slovnitna pravila drugega jezika. Postopno se be razvijal,

Primer: Maria: " Mamia mi je kupila dve devife, Dve devije?”

Razvoj ne poteka pri vseh enako. Obdobje molka traja npr. pri
nekaterih otrocth tudi eno leto ali ved, drugi ga takoj premostijo in
izrabijo vsako prilo¥nost, da se preizkuZajo v novem jeziku. Nekateri
otroci so torej belj, drugi manj motivirani za ulenje drugega jezika.
Otrokove motivacijo usmerjajo predvsem stari in dru¥beno okolje. Tudi
ekstrovertiranost oz, zavriost otroka pomembno vplivata na njegov
jezikovni razval.

Prehod iz ene faze v naslednjo ni tog. Lahko bi rckli, da gre za
kontinuum, po katerem se otrokov razvo) pomika, dokler se ne ustali. vV
vseh fazah se otrok reduje iz zadrege & pomotjo jezika, ki ga bolje
obvlada. Mesanje kodov je torej del procesa na poti k dvojezitnosti. Ko
pa se razvoj ustavi v tej fazi, govorimo o poljeziénosti. ¥ tem primeru
otrok nobenega od dveh jezikov ne obvlada dovol).

Poljezicnost pa je lahko lo razvojna faza, ki jo otrok more premostiti.
Saj s0 ugotovili, da traja proces usvajanja drugega jezika pri angletko
govoredih otrocih, ki v Kanadi v tretjem letu starosti vstopijo v francoski
vzgojno-izobrafevalni sistem, od Sest do sedem let (Swam, 1986). To in
podobna spoznanja zanikajo splodno preprifanje, da olroci wsvajajo
jezike z lahkoto, &e Ze ne avtomatiéno, Nov jezik predstavlja za otroka
kognitivai in afektivm napor,

Pri usvajanju drugega jezika v prediolski dobi so potrchne i
komponente: druZbena, jezikovna in kognitivna (Wong Fillmore, 1997).
Potrebno je druZbeno okolje, v katerem je zaZelena in potrebna uporaba
drugega jezika. Ufenci, v natem primeru predsolski otroci, poirebujejo
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prisotnost sovrstnikov, govorcey jezika, od katerih s¢ bodo udili, kako se
jezik uporablja ¥ naravnih situacijah. Jezika se bodo torej udili iz
konteksta in interakcije s sovrstniki, ki jum bada pomagali pri zaCetnem
jzrazanju, Jezikovm podatki in snatilnosti situacije, na katero se velejo,
tvorijo ti. inpul, ma osnovi kalerega poteka ulenjc novega jezika.
Soudelefeni so tudi individualni kognitivai mehanizmi procesiran]a tako
jezikovnih kot situacijskih prvin in kognitivni stil. Zelo pomembne so
tudi znaajske znatilnosti posameznika.

Kolike bo trajal proces uéenja novega jezika in kakino bo na koncu
znanje, je odvisno od vseh treh komponent. Ce je v drutbcnem
konicksta malo govorcey ciljnega jezika (npr. samo utiteljica), bo proces
potekal potasneje. Konéno znanje, ki ga bo govoreo pridebil, pa bo
podobno tistemy, ki ag je imel za zgled. To pomeni, da ¢e se predéolski
ofrok uéi novega jezika v kontekstu, kier je sporazumevalnl kod
jezikovna mesanica, 5¢ bho naudil meanico in ne standardne ga jezika

Cumminis  (1986)  lotuje med  osMovIIm medoschnimi
sporazumevalnimi vefinami, ki so voEanc na kontekst, in kognitiviim,
akademskim znanjem, ki ni situacijsko pogojenc. S tega vidika lahko
retemn, da je olrok uspeino razvil oenovne medsebajne gporazumevalne
vesfine, fe se je naudil fisti kod, nay bo to tudi mesanica, ki je v rabi v
njegovem okolju.

To pa je lahko “Solsko vzeto” povsem neustrezno, ker ne sovpada 2
vestim sporazumevanjem v standardnem jeziku,

1.5 Jezikovne znalilnosti dvojezitne govorne produkeije

O medjezikovnih strukturah in pojavih v govord dvajeziénih otrak e
bilo opravijenin veliko raziskav, ki jih zasledimo v jerikoslovni
strokovni literaturi (med zadnjimi je izsel Dapke, 2000).

Koppe in Meisel (1993) sta mnenja, da je treba pri ugotavljanju
jezikovnih spretmosti malih dvojezitnih govorcev upobtevati tudi njihove
perspekiivo, (e v dolodeni starostni dobi otrok ne sledi pragmaticnim
pravilom, po katenh se preklaplja jezik v njegovem okolju, lakko
sklepamo, da teh pravil e ni usvojil. Modno pa je tudi, da je razvil svoja
pravila, ki ne sovpadajo s gplognimi, in zato uporablja situacijsko
ncobitajen jezikovni kod. V tem primeru bo sam kaj kmalu vnesel
popravek, Te napake opredeljujemo kot razvojne napake, saj gre v histvu
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za poirkuse, iz katerih se otrok wéi, kdaj in s kom naj uporabi en jezik in
kdaj drugega.

Primer razlifnega apliciranja usvajenih pragmatiénik pravil — otroci
se igrajo trgoving, Peter vstopi v irgovino: "Buen giorne!” Sabina: “Je
vrtec. Ne buon giorno, dober dan!”

Strokovnjaki ocenjujejo, da je pri odraslih vegjeziénih govorcih pojav
interference (pri uporabi dolofemega jexika govoree, zavestno ali
nezavestno, vriva beseds 12 drugepa jezikovirega koda oz, sledi njegovim
pravilom) pogostejdi. Interferenca se lahko pojavlja na razliénih
jezikovnih ravneh: glasoslovni, besedni, oblikoslovni, skladenjsia itd.

Z razliko od odraslih pa otroci v glavnem nepravilno preklapljajo, t.
prehajajo od encga jezika k drugemu, ne da bi bilo lo potrebno {npr. ker
bi se pojavil govorec drugega jezika). Brez razloga zalenjajo stavek v
enem jeziku in za Kondujejo v drugem.

Primer: Edi: “Vidi! Tukaj s0 morda i pesel fwccio? ™

V' zaletnih fazah, ko simultani dvojeriéni otrok wvporablja samo
posamezne besede, je tezko ocenili, za kateri pojav gre. Ni dovolj, de
refemo, da otrok mefa jezika, najprej moramo ugotoviti, fe sledi
pragmatitnim pravilom. Sele ko smo to ugotovili, lahko sklepamo, ali
gre za preklop.

Primer: Mareo: "Pescecane!"

Z jeeikovoega vidika sledi proces udenja istim fazam, ki so
razpoznavne v govorn simultanih dvojeziénih govorcev, tudi pri
zeporednih govorcih.

O meSanu med jezikoma govonmo lako pn simultanih kot pn
raporednmih govorcih fele teday, ko se pojavi #notra) poved: (Kiippe in
Meisel, cit). Na =zafetku otrok mefa besedne wrsie (preteino
samostalnike, samostalnike in glagole) in najveékrat uporablja v povedi
eno samo besedo iz drugega jerika.

Primer: Marco in Loredana se {grata, Marco: “Sem un pescecane. ™
Loredana: "Ti s un stupido, ne morski pes! Devi fare la hi¥a e no la
bareal ™

Z usvajanjem slovnitnih in skladenjskih pravil pa se zadenmjajo
pojavljali preklapljanje v stavku in kasnsje interference na vseh ravneh,
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Primer: Eneq: "Mofa sestra ni ved w ey, zakaf je umrla "
Raziskovalka: “Tvoja sestra je wmria? " Enea: “Ja, ker je $la pod riode
aod bidiklete. " Raziskovalka: “Jaz pa sem mislila, da je nvaja sestra letos
v asnovi Soli, " Enea: "Eeee, ja! Sem schereiral”,

Zamenjava koda je lahko znak vrzeli v znanju na tisti jezikowni
ravnini, je pa tudi lahko enakovredna stilistiénim variantam znotra)
istega jezika, kot je tipitno za praktiénosporazumevalno raven
{Romaing, 1989). Ce je napaéna oblika v danem okolju uveljavljena,
znotraj tistega okolja ne gre za napako,

Primer; Irma- “Sem si dala rossetto, mi stafi lepu?”

Usvajanje ved jerikov je torg) zapleten proces, pri katerem je
soudelefena wrsta spremenljivk. Kot smo videli, se strokowvnjaki
ukvarjajo 5 potekom procesa in seveds tudi z rezultatom, tj. s
pridobljeno jezikovno veéino. Na vprafanje, kaj pomeni bili jexikovno
vesd dveh jezikov ali dosedi veidino v drugem jeziku, mi enoumnega
odgovora. Za nekatere pomeni obvladati in uporabljati slavniéna pravila,
za druge uporabljati jezik/a pn refevanju kognitivio zahtevnih nalog.
Tretji postavljajo v ospredjc komunikacijske spretnosti govorea, mediem
ko jim je pravilnost izraZanja drugoetnega pomena.

Me glede na te, katerega izmed navadenih vidikov 1zberemo, moramo
upoitevari, da se jezikovna vestina vsckakor ne oblikuje v praznem
prostoru in da opredeljevanje znanja prvega jezika v odnosu do drugega
e SIme zanemarjati govome rabe,

Ce otrok ustrezno uporablja kod/a, ki je/sta v rabl v njegovem okolju,
je vsekakor razvil komunikacijsko veigino v tistem/ih jerikw'ih. Ni pa
nujno, da ta sovpada & glovnidno vedding, Li. “pravilnim izrafanjem”.

1.6 Poveetek o medanju jerikov

V dolodeni fazi torej vsi dvojeziéni otroci voaiajo prvine enega jezika
v drugi jezikovni sistem ali preprosto mefajo jezika. To velja tako za
simultane kot za zaporedne male dvojezidne govorce,

Ce sogovomnik razume oba jezika, kot sc dogaja v dvojezidnih
drufinah in skupnostih, lahko me3anje postang otrokov sporazumevalni
stil, katerega bo tezko prerasel, te se tako izrafajo twdi drugi v njegovem
akalju.
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V nekaterih skupnostih dvejezitni odrasli namref v velikem obsegu
mesajo jezika. Raziskave so pokazale, da to pofenjajo prav vsi, tudi
dvojeziéni govorei z visoko izobrazbo, ko jim sogovomik in okoliitine
to marekujejo oz dopuitajo. Ce je mefanje kodov uveljavljeni
komunikacijski stil med goveorei dane skupnosti, je normalno, da tudi
olroci tiste skupnosti medajo jezika, ker posnemajo in prevzemajo
sovome navade svojesa okolja, 'V otem primem meSanje kodov ne
predstavlja faze v usvajamu jezikov, ampak kafe na preveem nafina
sparazumevanja, ki prevladuje v otrokovem okolju.

Tudt ko b ne poznall razmer v zamejskih vricih, b pa osnovi
strokovnilh  ngotovitev lakko pricdakoveli, da bo hitrost wsvafanja
slovenicine pri normalno razvitem {riletnem otrokw, K ob velopu v wriec
ne posna fezika, sorazmerna & fievilom slovensko govoredih sovestikov,
V kelikint meri se be megova slovenscing po treh letih v vricu priblizala
standordnemn fesiky, bo odvisna [ od znadfilnosti sporasumevalnepa
stifa med sovestmiki (fe  slovenski  govorci mesSajo  sloveniding in
italijanicing, bo to podel twdi zaporedmt govorec) in 2. od jezikownih
strategt] vzpapiielfic in drugih odraslih. Iz raziskave Martine Peitirassa,
ki je prikazand v naslednjem poglavin, ishaja prav ta slike. Intervinvane
vzgojiteliice ocenjufejo, da je defo tedie v sekcifah, Ker je manj
slovenske govaredih ook,

2. PRISTOPIIN JEZIKOVNE TEHNIKE V RAZREDU

lfe'pmv Jezikovne stuaciie v svely nito enake, menim, da g0 prisfopi
i tehnike, & 5o se razvile v deloma drugadnth okolith, uporabne tudi pri
mas. Dafem il v vazmislek in pri tem Zelim podireati; 1) da ne gre za
receple in 2) da se marsikaj Ze uporablia, kof fe vazvidno iz primerov, ki
Jth navayam.

V nadaljevanju bom na kratko predsiavila vaZnejie prisiope k delu v
dvojezifnih uéno-vzgojnih ustanovah in pa v vricih in Solah, kjer je v
rabt en sam ufni jezik. Ta je lahko za nekatere otroke materni jezik, za
druge pa deloma ali popolnoma tyj,

Gover bo o jezikovnih tehnikah, ki jih lahko uporabimo v vricu in
kasngje tudi v Soli, da pomagamo dvojezitnemu otroku pri razvoju
govora oziroma pri izboljSanju jezikovnega izrakanja. Omejila se bom na
pristope in lehmke, ne bom pa obravnavala nadinov vkljuéevania le-teh v
kurikulum.
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Opozarfam pa, da fe kurikularne recriovanfe v manifinskem okolfu
histvene vainosti (Cline in Frederickson, 1996 Cumminis, 2000, Ker je
tema kompleksna in zajema poleg pedagodkil in didakticmh vprafanf
tudi druzhenopoliticne vidike, Zal ne more biti predmel pricujode
obravnave.

2.1 Naravni pristop

Krashen {1981b) razlikwje med usvajanjem in uéenjem. Usvajanje
dolotenega jezika potckas preko komunikacyje, Jezikovna pravilnost
sporofanja ni valna, bistveno je, da sogovoriik dojame vsebino
sporoéila. Utenje pa jé zavesten proces in predpostavlja prepoznavan)e
in popravljanje jezikovnih napak. Preko udenja gradimo in dograjujemao
pravilno notranjo predstavo o dolotenem jezikovnem sistemit. Pri uéenju
niso v ospredju komunikacijske vedfine, ampak pornavanje jezikovnih
pravil.

Avior je mnerja, da je treba najpre] razviti madin ulinkovitega
sporazumevanja v drugem jeziku. Ko si govorec pridobi dovolj
komunikacijskih izkuSenj, zatne zavesino razmiljati o uporabi pravilnih
oblik. Ugenje drugega jezika je torej najulinkovitejse, te se odvija preko
pomembnib interakeij. ¥ prvi fazi je treba dopulati napake, ker so
naravni proizvod procesa usvajanja jezika.

Pri uporabi naravnega pristaopa je treba spodtovatl nekatera nadela;

1. Vzgojiteljica (kasneje utitcljfica) mora posredovati  uéencem
razumljiv jezikovni material. To ne pomeni, da mora olrok poznati
vsako posamezno besedo, mora pa dojeti bistvo sporofila.

2. Sporofile mora posredovall vaine informacije v trenutky, ko jih
otrok potrebuje. Komunikacija mora vsebovati sporodilo in abstajati
mora potreba po posredovanju sporodila, Sporodila v Zvezl ¢ uporabo
jezikovnih pravil otroku nié ne pomenijo in MU ng pomagajo
uporabiti pravila v komunikaciji.

3. e prvi dan naj bo v razredu sprosfeno vedusje, da se bo vsak otrok
pocutil sprejetcga ne plede na svoje jezikovne vebtine. To je Ze
posehno vaino za otroke, ki jezika (mpr. slovenskega) sploh ne
razumejo, Prijetno vzduje je osnova, na katert se gradi otrokova
motivacija za usvajanje (npr. slovenskega) jezika, Tudi jezikovno
ufenje gre namreé skozi Custveni filter.
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4. Diroka ne smemeo sifiti k uporabi drugega jezika, podakati moramo,
da se sam opogumi.

Mekateri strokovnjaki so mnenja (cit. po McLaughlinu, 1986), da je la
pristop ufinkovit v zafetni fazi, ko otrok pride prvié v stik z drugim
jezikom (npr. v prvih mesecih viljucevanja walijanske govoredega
ofroka v slovenski viec). Vetmjanje pr tem nafinu dela pa ima lahko
negativne posledice take na individualni kot na skupinski ravni
Owokove nepopravljene napake se lahko spremenijo v jerikovne
stereotipe, ki s¢ jih bo Iz s tefavo znebil. Ce vagojileljica ne popravija
napak, se zna zgoditi, da s¢ v razredu uveljavi neke vreste “medjerik”, ki
zado$ta komunikacijskim potrebam otrok, a ne ustreza pravilom
uveljavljenega jezikovmega sisiema  Strokownjaki, ki proutujcjo
muanjiinske jezike, poudarjajo potrebo, da otroci pridobijo poleg
sporezumevalne veidine tudi jezikovne znanje, ki je osnova za
opismenjevanje v manjginskem jeziku.

1.1 Reaktivni pristopi

Ko govorcu posredujemo povraino informacijo o jezikovni napaki, se
paslufujemoe reaktivnega pristopa (Lyster, 1998),

Lyvster in Ranta (1997) sta analizirala jezikovno pradive, ki sta pa
posnela med poukom. Odknila sta Sest znadilmh naginov popravljanja
Jezikovnih napak,
|. Eksplicitni popravek: ufiteljica neposredno popravi napako in

posreduje praviino obliko. 8 tem pove otroku, a) da je zgresil, b) kaj

Jje zgresil, ¢) kako bi moral reéi.

Primer: Sitvacifa: Deklica ima rdefo veko in se praska, vzgofiteljica
Jo vprafa: "Kej Imal tw ned ofesom?" Deklica odgoveri: “Imam
spizzo. "

Fagofitelficn: "Oh, to pomeni, da 1e srbi, ™ ali: "Morala bi refi: me
srbi ali pa srbet. "'

2. Preoblikovanje: ufitelj/ica v celoti ali deloma preoblikwje in raziin
otrokove poved, napake nadomesti s pravilne obliko. Z razhko od
prejinjega v tem primeru ni cksplicitne povratne informacije o tem,
da je hila storjena napaka. Tudi prevod iz enega jezika v drugi
uvrstamo v kategorijo preoblikovanja.
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Ista sitwacija: Dellica ima rdecdo veko, vigojiteljica jo vpraia: "Kuj
tmard tu nad odesom? " Deklico odgovori: "Imam spizza. "
Frgojitelfica: “Imas izpuséay na veki m te srid ™

Zahteva po pojasniluw/povpravku: uliteljfica se dela, da ne razume, ali
pa neposredno zahteva popravek. Pri tem lahko prosi otroka, naj
ponovi pravilno (mpr. v slovenskem jeziku), ali pa vplete druge
otroke, da sodelujejo pri popravi.

Ista sitwacija: Deklica ima rdeco veko, vegojiteljica jo vprada: "Kaf
imas fu mad ofesom? " Deklica edgoveri: “lmam spizze,”
Fegojitelfica: "Kake prasim?" ali "Otroci! Kaj tma Tina nad
ocesom? Zakaf se praskal”

. Metajezikovni napotek: uéiteljfica posreduje informacije o tem, da je
v sporofilu jezikovna napaka, a ne pove, kje je napaka, in ne da
nohenega napotka v zvezi 2 ustrezno obliko.

fsta sitwacija: Deklica ima rdedo veko, vegojitelfica jo vprafa: "Kaf
imas m nad odesom? " Deklicn odgoveri: “Imam spizzo.”

Fzgajiteliica: “"Ne, je zgrefenc! Kakeo bi to povedala slovenska? "

. Tzvabljanje: zdruZuje tri tehnike, s katerimi skuia wéiteljfica izviedi iz
otrok pravilno obliko.

fsta sitwaciie: Deklica ima rdeéo veko, vegojiteliica jo vprafa: “Kaf
imas tu nad ocesom? " Deklica odgoveri: “Imam spizza,”
- [Rtiteljica uporabi neposredno vpraSanje:
primer: “Kako pravimo ‘me spizza’ po slovensko? ™,
— zahteva, da otrok “zapolni prazining™:
primer: “Temu pravima. "
- prosi ofroka, naj precbhikuje poved;
primer: "Povef fe enfral malo drugade!™
. Pomavljanje: uCitelifica vnese popravek, ne da bi preoblikoval’a
poved.

Primer: Ista sitwacija: Dellica ima rdedo veko, vegofitelfica fo
vprasa: "Kaj imaf tu nad olfesom?” Dellica odgovori: “Imam
spezze.”

Vegojiteljica: “Srbed. "
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Lyster (cit.) poroda o raziskavah, izvedenih v visjih razredih, iz
katerih izstopa, da je preoblikovanje najbolj razfirjena oblika povratne
informacije. Ugiteljifice najraje preoblikujcjo otrokovo poved in 71 dajo
pravilno obliko. Preoblikovanje in eksplicitni popravki pa st 2 vidika
udendevesa usvajanja jezika najmanj uémkoviti fchniki, kb golo
ponavljanje ne zahteva veliko kognitivnega napora.

Pomanjkljive so tudi tehnike, ki predvidevajo, da udenec vnese
popravek, ne du bi dobil informacijo ¢ napaki. Zahteva po
pojasnilu/popravku je uspesna v 20 % primerov, metajezikovni napotki v
26 %, ponavijanje pa vpliva na nadaljnjo uporabo pravilne oblike le v
11 % primerov.

Najudinkovitejsa tehnika je izvabljanje, ki v 43 % primerih izzove pri
uéencih pravilni odgovor,

Uspeina pa je tudi tehniks, ko se vzgojiteljica (kasneje uéitelj/ica)
naérino in stalno posluiuje pomoti drugih ofrok. Ker se otroci naudijo
tistega koda, ki je v njihovem okolju najbalj v rabi, nekateni strokoynjaki
(Hirzchler, 1994) menijo, da je potrebno pritegniti k sodelovanju male
govoree (slovenskega) maternega jexika.

Otroke (pri nas tiste iz stovensko govoredth drudin) je treba navajati,
kako se morajo in kako se ne smejo sporazumevati s sovrstniki, ki jezika
{wloveniding) ne obvladajo, in kako morajo sodelovati pri popravi.

Govorce (rlovenskega) maternega jezika naj bi torej uporabljali kot
sredstvo in vir znanja. Usvajanje (siovenskega) jezika mora postati
skupni ¢ilj celotnega razreda in tudi mali govorci (slovenskega)
maternega  jezika morajo prevzeti del odgovomesti pri pomods
sovrstnikom, ki se njihovega jezika komaj zatenjajo ugiti. Sovrstnike
morajo opozajati in jih jezikovno popravljat,

Otroke je torej treba nauditi, da med sabo uporabliajo reaktivne
tehnike. Ko se otroci igrajo v skupingh, je treba paziti, da so v vsaki
skupini prisotmi govorci matemega jezika in 3¢ posebno deklice
(slovenskega) matemega jezika, kajti dokazano je, da imajo deklice bolj
razvite sporazumevalne veitine in so pri poudevanju sovrsinikov
uspeinebe.
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2.3 Dvojezitna metodologija

Opisana pnstopa uporabljamo v vricih in 3olah tipa “full immersion.
V dvojeziénih uéno-vzgojnih ustanovah (o nas vetec in fola v Spetru)
pa je metodologija na jezikovnem podrodju nekoliko drugadna. Prikaz,
ki sledi, je povzet po Jakobsonu (1989).

Dwvojeziéne uéno-vzgojne ustanove se razlikujejo po  notranji
razporeditvi jezikov, Oba jezika uporabljamo kot uéna jezika, vendar ju
lahko razliéno razvrstimo. Lahko ju uporabljamo loéeno ah istodasno.

1) Lotena uporaba jezikov. Kriteriji lofevanja so naslednji:

— vsehina: nekatere vsebine oz, predmete poudujemo v enem jexiku,
druge v drugem,

— pseba: en del osebja dosledno uporablja en jezik, drugi pa drugega;

— gas: jezika se uporabljata lofeno vedno v istem asovnem pasu
(npr. vedno zjutra), vednoe ob torkih ipd.);

— prostor: jezika upotabljamo v razliénih prostonh, ki so vedno 1st.

Zagovomiki metedelogije lofene uporabe ufnih jezikov so mnenja,
da le-ta omogofa ponotranjenje dveh loéenih jezikowvnih sistemov. Za
otroka jezik sovpada 2 dolofeno osebo, Easovnim obdobjem, krajem in
vsebinami. Zato dosledno lodevanje jezikavnih kodov po navedenih
kriterijih omejuje medjezikovno mefanje.

Lahko upoftevamo vse navedenc knterije ali samo nekatere izmed
njih, lahko pa jih tudi razliéno kombiniramo.

2) Istofasna uporaba obeh jezikov. Zagovemiki tega nadina dela se
opirzjo na dejstvo, da je za dvojezifnega povorea istoCasna uporaba obeh
jezikov vsakdanja in povsem nommalna oblika sporofanja. Zato menijo,
da se jezika smeta uporabljati istodasno tudi v uéno-vzgojnem procesu.
Jakobson (cit.) lo€uje &tiri jezikovne tehnike:

—  Sluéajno  preklapljanje. Jezikovno wvedenje osebja je podobno
tistemu, ki se uveljavlja med dvojezinimi govorei: osebje preprosto
preklapliz, ne da bi sledilo kakemu nadelu,

— Prevajanje. Utitelja'ica pove vse dvakrat: prej v enem jeziku in nato
e v drugem.,

Primer; Uditeljica: "Otroci, v vste! Bambini in fila!" ali: " Usgarnire,
kaj vam je prinesla wditeliica X, Indovinate. cosa vi ha poriaia la
maestra X. Kaf je to? Cos'e queste? "
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— Napoved in povzetek. Najprej na kratko napovemo vschino v enem
jeziku in jo nato podamo v drugem jezikovnem kodu. MoZno pa je
tudi, da najprej povorimo v enem jeziku i povedanc nato
povzamemo v drugem. Vrsini red mi pomemben.

1. primer; Vigojiteljica A: "Oggi incolleremo © personaggt della
storia sulle pagine del libro che stiamo facendo. (uande i |
personaggt saranne colovati It mcolleremo € pol COMINCEreme a
scrivere soffo gquelle che avete raccontato vei la scorsa
settimana, " Vzgajiteljica B: "Smea napravili pravijice in sedaf
honto lepili Pustica, Hudica in Peteling, potem bome napisali.”

2. primer: Vzgofiteljica A: “Con le mele secche si fo anche il the.”
Vrgofiteliica B: “Anita, ki smo jo regisirirali, je povedala (v
naredju), da se prime jabolko, se popere lepu, lepu in se zrefe
take fete fine fine. Se zrede na tanke tonko in se da susit. Potem se
jil kuha. Vodo popiiemo. Anita je rekla, da enkrat 5o to pili in fe
storlo dobra. ™

— Naérino preklapljanje. Gre za izredno strukturiran pristop. Utitelj/ica
(ali vzgojiteljica) naértno preklaplja, ker s tem rasleduje oéno
dolotene cilje. Ker je istofasna uporaba obeh jezikov premizljena, je
dovoljena le uditelju, otroci se odzivajo v istem jeziku, v katerem jih
lc-ta nagovori, Sami pa ne smejo prosto  preklapliat. Z
eksperimentiranjem  so ngotovili, da je ta pristop med Strimi
majudinkovitejdi,

Primer; Vzgofitelifea: "Otroci, s¢ spomnite pajacal” (pokaie gol
Mitia: “Mitia ni bif! Nisem mogel, sem bil holan, sem imel kofelj."
Vzgojiteljica: "Bogi Mitja! {se ozre po drugih ofrocift) Dean, kakina
wsta ima pajac?” Dean: “Velika. " Vzgofiteljica: “Ja, velika, ampak
tudi Ifroke nasmejanc, Pomeni, da je vesel, ker se smefe. Dean,
perché  ride il pagliaccio?”  Dean: “Perehé ¢ confento,”
Vegojitelfica: “Sedaj vam bom razdelila flomasive in vsak bo
pobarval svojega pajaca. Pajac se smefe, ker fe VESEL!™

Zagovorniki sotasne uporabe jezikov so mnenja, da nudi ta pristop
otroku mofnost, da bolje in globlje razume, kar se dogaja. Zato sc tudi
veé naudi, Mo?na pa je tudi kombinacija razlicnih kriterijev in tehnik.
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2.4 Skupinsko pogajanje za jezikovni kod

Ellis (1999, 209-210) je mnenja, da lahke gledamo na poutevanje od
zungj ali od znotraj procesa samega. Pogled od runaj zajema, kar
navadno vkljutime v uéni natr, 1. cilje, veebine, metode 1id, Pogled od
Znotra] pa zahteva obravnavo procesa udenja - poudevanja kol vrsto
interakeij med vsemi akterji.

Najvedii del uéenja poteka v drufbenem okelju, kjer so dejanja in
znanja predmet pogajanja med pripadniki referentne skupine. Tudi
vriee, Sola, posamezni razredi so druZbene sredine, kjer uéenje poteka
preko pogajanja. Pri tem sta prisoini vsaj dve ravm: raven pravil o tem,
kako smemo/ne smemo govoriti v orazrede, in raven vsehin, o katerih
smemone smemo govorli.

V razredu se dogaja nekaj podobnega kot v druZinskem krogu (gleg
zgormje poglavie o strategijah, ki jih uporabljajo starsi), Dokazano je, da
s0 vedno vzgojiteljice oz. uditeljifce tist, ki zatnejo pogajanja v zvezi z
jezikom (August in Hakuta, 1998, 34). Pogajanje je eksplicimo, ko
skupaj z otroki postavljame pravila. Vetkrat pa poteka imphcitno. To se
zgodi, ko uéitelj/ica nezavedno odstopi od dolofenih jezikowvnih pravil in
s tem implicitno ponovno sede za jezikovno pogajalsko mizo.

Gombos (2001) je mnema, da je tréha v veljeziCnem {in fudi v
manjiinskem) vricu v prvi visti uzavestiti v vzgojiteljicah njthov nagin
ovrednolenja oz. razvrednotenja manjSinskega jezika. Ta je seveda
nezaveden, kajti vsaka vzgojiteljica, ki vporablja manjSinsk: jezik, ga
zavestno #eli visoko ovrednotiti, vendar delujejo tudi nanjo druZbem
stercotipi o njegevi domnevni manjvrednosti.

Primer !, — Nekaf minut fez asmo. Dedek, K goveri sema italijanskea,
in njegova mala prifateljica izgineta, Vzgajiteljica, raziskovalka, osebje,
vii fu dolge ($fcio, Ker nekateri otroci Sele prihajujo, so veata  odpria,
zate jili ebide srh, ko pomislifo, da B lakke otroka bila zunagj,
Pamaénica se odpravija ven, ko fu najdejo skrita v kotu pod mizo v
ropatarnic. troka se smejeta. Vzgefiteliica, ki ni wikeli izustila nili ene
sume italijanske besede, je iz sebe in razburjeny najpref oba okrega v
sloverdding, naio pa decka: “Non si fanno guesit scherzi. Non devi farls
mai pit, mai pia! Hai capito? "

Primer 2. — Suplentka po prvi izhuSnji: "Sedaj (po nekaf mesecih)
sem se privadila, ampak v zadetku mi je bilo strafno tedko goveriti =
orraki samo slovensko in sem govorila twdi italijansko za vaine sivari
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Nekateri na zadethu prav nid ne mnajo in ne razumefo. In karkali, karkoli
sem naredila, se mi je zdelo, da me ne razumejo. In o se mi je zdelo
grozho, Frozne za njif in grozno zame ()7

WV zgomjih primerih (interpretacija povzeta po Gombosu, cit)
vzgajiteljici menita, da je manjiinski jezik v dani situaciji pretezek za
otroka/e in da od njega’njih ne smeta pritakovati preved. Pn fem m v
ospredju uporaba vefinskega jezika namesto manjiinskega, ampak
nafin, kako otmoci  interpretirajo  jezikowno izhiro, “spodrsljaj”
vzgojiteljice. Ce otrok dobiva pomembna sporofila v dominantnem
jeziku firalifanscini), misli, da vsc “pomembno” poteka v tem jeziku, To
nikakor ne krepi njegove motivacije, da bi govoril manjiinski jezik
(slovenskn), Noasprotno, jezikovno vedenje vzgojiteljice mu daje vedet,
da tudi zanjo pravzaprav ne velja pravilo, da se med sabo sporazumevajo
v manjéinskem jeziku (slovenskeny), To pomeni, da je pri pogajalski mizi
e nekaj razpolofljivega manevrekega prostora v zvezi 2 jerikom, Ki ga v
razredu smemda/ne smemo uporebljati,

1 ZAHVALA NAMESTO ZAKLIUCKA

Kol povsod v svetu je tudi v zamejstvu vriec prostor, kjer se na
individualni ravni pogajajoe otroci, vegojiteljice, osebje, stardi...., vsak s
svojo osehnostjo, navadami, znanjem... Na druZbeni ravni pa Znotraj
vrica prav lako delujejo druzbene silnice: kultura, ideclogija, politika ...
Ma vpraganje, kateri od navedenih pristopov je najutinkovitejii in katera
je najuspeineita tehnika, ni enoumnega odgovora. lzbire se velgjo na
poznavanje situacije posameznega vrica, kajti — kot smo videh - se
sovorno dejanje ne odvija v praznem prostoru, Pray zalo menim, da ni
moja vloga, da na tem mestu dajem nasvete. Upam pa, da bo pricujoli
prikaz lahke osnova za razmislek in nadalinji Etudij za tiste, ki se
vkvarjamo z vrici v zamejstvu.

Ohb zakljucku bi se $e rada od srca zahvalila starSem in vzgojiteljicam,
ki s0 mi velikodugno omogotili vpogled v #ivljenje v vricu. Se poschno
sem hvalefna vzgojiteljicam, ki so me sprejele in dovolile, da sem
opazovala dogajanje v razredu, S tem so izkazale trdnost, pogum in
odprtost, kajti ni lahko sprejeti, da te pri opravijanju poklica nekdo od
FUNG] DpAzUje.
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Martina Pettivogso

ODNOS VZGOJITELJIC DO JEZIKOVNE VZGOJE V
TRZASKIH VRTCIH § SLOVENSKIM UCNIM JEZIKOM

I. OPREDELITEV PROBLEMA

Splosno je ynman pomen prvih let Zivljenja v spoznavnem, socialnem
in jezikovnem razvoju otroka. Prav zato je naloga vrica, da ob druZbeni
in kultumni integeaciji ter spoznavnem in fizitnem razvoju otroka naudi
rabe jezika in ga pripravi na pouk branja in pisanja (C. Baker, 5. Prys
JTones, 1998).

Italijanske vrice & slovenskim uénim jerikom obiskuje vedno ved
otrok, ki me govorijo slovenskega jezika, kaju velike jih izvira 1z
metanih ali iz neslovenskih zakonov (italijanskega, hrvaskega id), v
katérih se uporablja drugi jezik. V vricih s slovenskim uénim jezikom je
deled otrok iz neslovenskih druzin okrog 50 %. Vrec obiskujejo otroci z
zelo raznovrstnimi jezikovnimi zmoZnostmi. Slovenski i italijanski
jezik se zato vse bol) prepletata v razlitnih oblikah — od dobrega
pornavanja obeh jezikov do medanja obeh. Pogosio ook v svojem
govory uporabi izraz v italijanskem jeziku, saj mu je bolj znan in domaé
{Bogatec, Bufon, 1996).

Slovenska manjina se svojepa jezika lahko uéi samo v Soli, kajui
mo#nosti za uporabo slovensine izven fole so zelo redke. Prav zate fola
3 slovenskim uénim jezikom ne sme odstopili od svoje naloge, torej sc
ne sme spremeniti v Solo, v kateri bi previadal italijanski jezik, mora pa
s¢ ustrezno odzvati na problematike - Cedalje vedje Stevilo otrok, ki
slovenskega jezika ne obvladajo. Ta raziskava namerava preudill
jezikovno vzgojo v vricih, predvsem pa ‘jezikovno' obnasanje
vegojiteljic.

il



2. CILJT RAZISKAVE

Empiricna rariskava je umesfena v zgora) opisam kontekst, Z mjo
smo Zeleh:

— razumeti, kakien je pristop, ki ga vzgojiteljice v vricih s slovenskim
uénim jezikom v triafki pokrajini uporabljajo pri jezikovni vzgoji,

- ugotoviti, kako se vzgojiteljice “jezikovno obnaSajo” do dvejeziénih
otrok {ki uporabljajo bodisi slovenski bodisi italijanski jezik) ali do
enajeziénih (ki govorijo samo italijansko),

~ posnett njihova mnenja o vse vedji prisotnost otrok s poman) kljivim
all niénim znanjem slovenskega jezika.

3 METODOLOCGLIA
L1 Instrumentarij
3.1.1 Vprasalnik (v prilogi)

Vprasalnik je iz § delov. Sestavljen je iz vpradan) odpriega in
zaprizga tipa, s katerimi smo Zeleli zbrati naslednje:

- ¥ 1. delu: dru¥beno-demografske podatke o vzgopteljicah: vricu, v
katerem so zaposlene, oz, kraju, v katerem deluje vrtec, njihovo
delovno doba, Z wvpratanji od & 14 do 20 smo Zeleli dobiti
informacije o delovaib izkuSnjah v drugih vrtcih in o poklicni poti.

— ¥ 2, delu: 2 11, 12. in 13. vpradanjem smo Zeleh 1zvedeh za Slevilo
otrok, ki obiskujejo vrtec. Otroke smo razdelili v tri stavestne rarrede
(3, 4 in 5 let). V odgovorth na ta vpradanja vzgojiteljice tudi
ovrednotijo rabo slovenskega in italijanskega jezika v zagetku in ob
rakljulkn Eolskega leta 200102,

-V 3 delw: od 21. do 33. tolke vprabalnika je vzpojiteljicam
predstavljenih 13 govomnih peloZajev, ki jih lahke prepoznajo pn
avojem vsakodnevnem delu z otroki.

V 10 od 13 opisanih situacij smo Zeleli predstaviti primere, ko pri
otroke pride do jerikovne interference ali preklapljanja znotraj stavka
Zdi se namret (Mc Clure, 1977), da so za jezik dvojeziénih otrok,
mlajiih od 9 let, znatilne mierference, medtem ko je preklapljanje bolj
prisotno v govorici odraslih dvojeziénih govorcey.

[ntervjuvankam je bila predstavljena dana siluacija, nakar smo jih
zaprosili, da v seznamu, kjer so ponujene 3 ali 4 moZne reakeije
hipotetitne vzgojiteljice, oznadijo, kako bi reagirale same, e bi se znasle
v podobnem polodaju.
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Modnosti s0;

a)poseg v pogovor s posrednim popravkom: V primeru, ko je otrok
zmofen uporabljati samo nekaj besed, vzgojiteljica — podobno kot
starfi — ponovi, kar je otrok povedal, a v bolj dodelani oblilka (J.
Cenoz, F. Genesee, 1998);

bincposredna zahteva po popravku: Vzgojiteljica prosi otroka, da
poved pravilne ponovi v slovenskem jeziku, in sicer brez
interferenc iz italijan¢ine, ali pa v pogovor vplete druge otroke, da
sodelujcjo pri popravi;

c}izognitev popravku: Po leorji o naravnem pristopu (S. Krashen,
Terrell, 1981) se pri jezikovnl vzeoji dopuséajo napake, ki so del
naravnega procesa pridobivanja'uéenja jezika, zato wlitel] ne
popravlja in nadaljuje pogovor v slovenSZini;

&)vzgojiteljica ponovi preklaplianje, se torej prilagodi otroku -
sogovorcu, pri tem pa ne izkazuje nikakrinega vzgojnegs namena.

— V 4. delu: od tofke &t 34 do &t 40 so bile vegojiteljice naprofene, da
izberejo najustrezneji pristop k delu z otroki, ki ne obvladajo dobro
slovenskega jezika. Ko so si vzpojiteljice izbrale pnistop, so se §e
opredelile, koliko je ta uresnilljiv, v kolikini meri so dosledne pri
njegovi uporabi in v kolikini men je utinkovit. Kasneje so
vzgojiteljice nadtele vrroke, ki otefujejo uresnicljivost, uéinkovitost
in doslednost pri uporabi. Imele so tri moZnosti:

a) otroku odgovoriti v jeziku, v katerem je vzgojitcljice nagoveril;

bjuporabljati oba jezika, tako da se¢ otrok naudi sloveniline preko
Fnanega jezika;

¢ otroku govoriti samo v slovendZini,

— WV 5, delu: v zadnjem delu vprafalnika je predsiavljenih 8 trdilev, o
katerih je potrebno na Eevilémi lestvici od 1 do 5 oznaditi stopnjo
{nejstrinjanja. Trditve vsebujejo nekatere pomembne vidike za Solo,
predvsem za &olo s slovenskim uénim jezikom.

3.2 Obdclava podatkoy

Podatki so bili statistiéno obdelani 2 rafunalniikim programom SPS5.
Z njim smo frekventno razporedili odgovore in kriZah nekalere
spremenljivke (starost vzgojiteljic, izobrazba, Sevilo otrok v vricu,
razlile v rabi sloven&&ine, “pravilnost” pristopa).
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3.3 Subjekti raziskave in na¢in pridobitve podatkoy

Intervijuvanih je bilo 53 vzgojiteljic iz 23 vrtcev. Vzgojiteljice enega
vitea v raziskavi miso Zelele sodelovati, Intervjuji so bili izvedeni junija
002, ¥V vedimi v raziskavi sodelujotih vricev poulujeta po 2
vegajiteljici na oddelek,

Da bi se izognili pogojevanju in sodelovanju, so bile vzgojiteljice
intervjuvane posamiéno v vrcih, kjer so zaposlene,

Vpraganja so bila zastavlijena ustno, vprafalnik pa je bil zpolnjen
tako, da smo z zapisom sledili njihovim odgovorom. Skoraj vse
intervjuvanke so za izpolnitev vprafalnika potrebovale od 30 do 45
manul,

4, REZULTATI
4.1 Znatilnosti intervjuvank

Iz adgovorov na vprasanje 5t 1, ki sprasuje po letu rojstva, izhaja, da
j& povpreéna starost vzgojiteljiic 43 let; najstarejia ima 58 let, najmlajsa
pa 21,

Zdelo se nam je pomembno, da za nadaljnjo statistifne obdelave
podatkov razdelimo vzgojileljiice glede na starost v dve podskupini, in
sicer v skupino, mlajo od 43 let, in v skupine, starcjso od 44 Jet.

Na 2, wprafanje o poklicu — stopmji izobrazbe so intervjuvanke
odgovorile tako: 29 (55 %) vzgojiteljic jo zakljulilo trileino Solange, s
katerim so se usposobile za poudevanje v vricih s slovenskim jezikom'
in & za to pridobile diplome, 17 (32 %) ph je diplomiralo na uditeljizéu’,
4 (T %) so zakljutile tako tedaj usposabljanja kot tudi ucitelisée. 3 (6 %)
vegojiteljice so si pridobile univerzitetno diplomo: dve 1z pedagogike na
ljubljanski univerzi, ena na Fakulteti za knjifevnost in filozofijo
Univerze v Vidmu,

Podatki o stopnji pridebljens izobrazbe glede na starost mtesvjuvank
s0 statistiéno pomembni. Med mlajfimi jih je najved zakljulilo tela)

' Tekaj za pridobitey diploms za usposobitey 2 poudevanje v vricih s slovenskim
uenim jezikom se je zafel leta 1974 na vidji doli s slovenckim utnim jedikom Anion
Martin Slamiek, Leta 1977 so sakljudile Snadij pree vpisane kandidatke, zadnje pa so

,E,a zakljudile le1a 1991
Pedapotki lice) je v 2olskem letn 1980-19%0 nadomestil wliteljiite.
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usposabljanja za poufevanje v vricih s slovenskim uénim jezikom, med
stargjSimi jih je veéina zakljucila uZiteljitte.

Odgovort na vpradanje #. 4 o kraju bivanja so bili razvriteni glede na
obdino bivanja. Ob&ino Trst smo razdelill na podskupine - mesta Trst,
Vzhodni Kras in Zahodni Kras.

21 vzgojiteljie prebiva v tradki oblini, vel kot polovica pa v drugih
ohéinah.

Vebina intervjuvank (42) prebiva v okolici (Vzhodn m Zahodni Kras
obéine Trst, druge ob¢ine pokrajing), preostalih 11 pa jih stanuje v mestu

-v Trstu

[zmed vseh 53 intervjuvank je 8 neporoéenih, 44 porodenih ali Zivijo
v izvenzakonski skupnosti, Med slednjimi jih tma 39 partnerja slovenske
narodnosti, 5 pa parinetja italijanske narodnost,

MNajved intervjuvank je za svoje otroke izbralo Solo s slovenskim
uénim jezikom (38 od 41), 2 sta izbrali italijansko, ena pa je za enega
olroka izbrala %olo s slovenskim uénim jezikom, za dmgega pa Solo 2
italijanskim uénim jezikom.

2 od 3 vrgojiteljic, ki so svoje otroke vpisale v italijansko 3olo, imajo
partnerja slovenske narodnosti, 3 od 4 vegojiteljic, ki pa imajo partnerja
italijanske narodnosti, so otroka vpisale v Solo s slovenskim ufnim
jexikom.

Odgovori na vpradanje 8. 8 o pogovormem jeziku v drufini kaZejo, da
4% (90,6 %) vzeojiteljic doma uporablja izkljuéno slovenitino, preostale
pa uporabljajo oba jezika.

Vseh 23 vricev, ki sem jih obizkala, se nahaja v vaeh obginah trZaske
pokrajine.

Ohéine Trst smo razdelili v podskupine, ki zajemajo mesto Trst,
Vzhoedni Kras in Zahodm Kras,

Veling vzgojiteljic (38 od 53) je zaposlena v vricih, ki se nahajajo v
okolict Trsta, 15 vzgajiteljic pa dela v mestnih vricih.

Za nadaljnjo statistitno obdelavo smo vzgojiteljice uvrstili v 3
delovne kategorije: v obdobje, ki obsega od neka) mesecev do enega leta
delovne dobe (15 vzgojiteljic), obdobje, ki traja od enega do 10 let (19
vzgojiteljic), in v tretjic obdobje, ki presega 10 let delovne dobe (19
vzgojiteljic),

Na vprasanje £. 14, ali so poutevale tudi v kakem drugem vricu, so
vse vzgojiteljice razen ene odgovorile, da so krajsa ali daljfa obdebja
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poucevale tudi v drogih krajih, in sicer tako v driavaih kot tudi v
obdinskih vricih.

Z vprafanji od 5t. 15 do 18 smo vzgojiteljice prosili, da nadtejejo
svoje delovne izkudnje na podrofju vzgoje. Najvel intervjuvank (35) je
izjavilo, da so delale samo v vricn. 135 vzgojiteljic je odgovorils, da so
imele tudi druge izkuinje na podrodju vzgoje 7 jih je bilo zaposlenih v
osnovi 5oli, 3 v jaslih. 5 pa je podalo take adgzovore, ki se od drugih in
med seboj popelnoma razlikujejo.

[z edgovorov na 19. vpraSanje izhaja, da vedina intervjuvank (42) uéi
vel kot 20 lel, tore) ima 79 % cclotnega vzorca za seboj dolgoletne
izkuinje.

Kar se tide poufevanja v vricw, v katerem so bile zaposlenc v Easu
mtervima, je izmed 42 vzgojiteljic, ki delajo vel kot 20 let, 18 takih, ki
50 v istem vrtcu zaposlene ved kot 10 fet, 17 pa jih na istem delovnem
mestu dela od 1 leta do 10 let. V Zasu intervjuja j= bila delovna doba 7
vzgopteljic manj kot leto dni.

Izstopa podatek, da je zmed 11 vzgojiteljic, katerih delovna doba
obsega od 0 do 10 let, 8 takih, ki delajo v istem vricu od O do 1 leta

Iz odgovora na 20. vprafanje o delovnem statusu izhaja, da je najved
vrgojiteljic (42} zaposlenih za nedolofen &as, 11 pa jih je hile
imenavanih za doloden as,

4.2 Podatki o ofrocih

Z vprafanjem Bt. 11 smo wvzgojiteljice prosili, da olroke, ki jih
poutujejo v vrieu, razyvrstijo v starostna obdobja 3, 4 in 5 let.

5 intervjuvank na to vprafanje mi znalo odgoveriti, saj so premalo
Casa zaposlene v vricu.

Zatem smo Zeleli od vegojiteljic izvedeti (vprafanji 3t 12 in 13)
mnenje o tem, kateri/-a je'sta prevladujoé/-a jezikovnif-a kod/-a v dveh
logenih obdobjih Solskega leta: ob zafetku in ob zakljucku; to je bilo
mogode zato, ker so se intervjuji odvijali meseca junija, ko se je Zolsko
lete zakljudevalo in sta bili na razpolage obe informaciji. Vagojiteljice
so motale dofociti rabo slovenséine oziroma italijani&ine za vsako
starostno obdobje in za vsakega otroka v obeh delih leta, Izbirale so med
ponujenimi moZnostmi: izkljulna ali previadujofa raba slovenskegza
jezika, enakovredna uporaba obeh jezikowvnih kedov ali izkljuéna ali
previadujoca raba italijandéine ali tretjega jezika.
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Mekatere suplentke (8 vzgojiteljic od 53) niso znale odgovoriti, zato
se odgovort nanatajo na preostabih 45 vzgapteljic.

Sledila je primerjava polofaja z zaleika s poloZajem ob koncu
Eolskega leta za vsako starostno skupino otrok.

Pri 3-letnih otrocih 42 vzgojiteljic mi opazilo nobene spremembe v
rabi slovenitine, preostale 3 pa so opazile povelano rabo slovensfine.

Tudi pri &iriletnih otrocih 42 vzgojiteljic ni oparilo nobene
spremembe, preostale 3 pa so opazile povedano rabo sloveniline.

44 intervjuvank ni opazilo nobene spremembe pri uporabi
sloveniéine pri petletnih otrocih, le 1 beledi povetano rabo ob zakljulku
Eolskega leta, nobena pa upada.

O enakovredni wporabi obeh jezikov pri triletnih otrocih 39
vegojiteljic meni, da ni bilo nobene spremembe, 3 jih je opazilo dvig
uporabe obeh jezikov, | vzgojiteljica pa ugotavlja padec.

Primerjava med enakovredno rabo obeh jezikov ob zafetku in ob
koncu Solskega leta v 37 primerih ne kaZe, kar se tide &tirileinih otrok,
nohene razlike, v 5 gre za porast, v 3 pa za upad,

Pri petletnih otrocih se delei enakovredne rabe obeh jezikov po
mnenju 40 vzgojiteljic med letom ni spremenil, po mnenju 4 je prislo do
povedane rabe, 1 pa do zmanjsan)a.

Primerjava med izkljutno ali prevladujodo rabo italijanitine pr
triletnikih ob zafetku in ob zakljutku Solskega leta v 38 primerih ne kaze
sprememb, v 7 primerih gre za upad, v nobenem pa ni porasta.

40 wvzgojiteljic mi opazilo nobene spremembe v izkljucni ali
previadujodi rabi italijandéing pri Striletnih otrocih, 3 interviuvank je
opazilo upad rabe ilalijaniine, nobena pa porasta.

Pri petletnih otrocih 40 vzgojiteljic ni zaznalo nobene spremembe v
izkljuéni ali previadujoéi rabi italijaniine ob koncu Solskega leta, 4 so
apazile manjZo uporabo, 1 pa porast rabe italijani&ine.

Torej je glede triletnih otrok stanje tako: za 37 vzgojiteljic ni bilo
nobene spremembe v rabi jezikov, 8 jih j& opororile na spremembe, in
sicer na porast uporabe slovenskega jezika med Solskim letom.

Tudi pn &tiriletnih  otrocih 37 vegojiteljic ne opaka nobenih
sprememb, mediem ko jih 8 opozarja na spremembe, ki nakazujejo
poveéano rabo sloveniCing ob koncu solskega leta.

Pri petletnih otrocih je razvidno to: 40 vzgojiteljic meni, da ni bilo
sprememb v uporabi jezikov, § vzgojiteljic pa opozarja na spremembe -
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4 na porast rabe slovenskega jezika in 1 na upad rabe slovenskega jerika
ob rakljuéku olskega leta.

Raba slovenitine pr vseh otrocih: 14 vzgojiteljic opaka porast rabe
slovenskepa jezika ob zakljutku Solskega leta, 31 (6% %) pa ne zaznava
nikakefnega povecanja njegove rabe.

4.3 Razélenitey govornih poloZajev

Od 21. do 33, toéke: Wa kratko je opisanih 13 govornith poloZaev, ki
jih je mo#no zaslediti pri delu z otroki.

13 situacij (od 21. do 33. tofke) je opisanih tako, da bi se zdele ¢im
bolj realne. Kot je #e bilo natanéno predstavlieno v poglaviu o
uporabljeni metodologiji (str. 33), so vzgojiteljice morale whirati med
tremi ali Stirimi mo#nostmi in irbrati tisto, ki najbolj ustreza njihovemu
nadinu dela.

Mimogrede: pogosto so intervjuvanke potrdile, da nekatere opisane
situacije odsevajo primere, ki so jih pri svojem delu zares dodivele.

V oprvem poloZaju (21. tolka upraﬁalnikaf je naveden primer
preklaplianja iz slovenddine v italijaniéino: v italijanski povedi otrok
uporabi slovensko besedo (“Uditeljica, posso giocar in cucing?™).

31 intervjuvank je izbralo prvo moeZnost, ko vegojiteljica ponovi
poved, ki jo je povedal otrok, pravilno slovensko (“8i se rada igrala
kuhinfo? ). 12 sc jih je odlotilo za moZnost, ko vzgejiteljica otroka
prosi, da ji poved ponovi v slovendtini ("Povej, prosim, v slovenscim, ™),
in 9 za tretjo, ko vzgojiteljica otroku odgovori, ne da i mu poved
popravijala, in dovoli igranje igre kuhinja (* Jao, lahke.”). 1 vegojiteljica
ni odgovorila, ker ni vedela, kaj naj reée.

V naslednjem primeru (toéka 23) je opisan primer interference na
leksikalni ravnini: otrok v slovenski povedi uporabi hrvadk izraz
(" Zakaf je kida?"').

Tu so podani Btirje mo2ni odgovori — modne reakeije na otrokovo
ypradanje, saj gre za poseben primer, ko se, ob slovenSEini in
italijan&tini, pojavija tretji jezik, torej hrvestina, Odlotili smo se, da
vkljufimo tudi govorni poloZaj, v katerem se pojavija eden od jezikov
narodov bivie Jugoslavije, kajti — preteZno v mestnih vrteih - so otroci,
ki te jezike povorijo doma.

* Enake sledi.
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Vet kot polovica (29) intervjuvank je izbralo odgovor, v katerem
vzgojiteljica otroku odgovori, ne da bi ga popravila, in mu pojasni, da
deruje, ker je nebo oblaéno (“Defuje. ker je nebo obladno. 7).

Vzaojiteljic, ki bi — nasprotng - ponovile isto poved, a bi pri tem
uporabile usirezen jzraz v slovenskem jeziku, je 13 od 33 ("Hoded
vedeti, zakaf defuje? ).

6 vrgojiteljic bi ravnalo tako, da bi ohranilo alternativno rabo obeh
jezikovnih kodov (“Kifg paida, ker je nebo poing oblakov. ™).

Nazadnje: 5 jih je odgovorilo, da bi si v opisani situaciji najbol)
prizadevale spraviti otoke na suho, pri tem bi ignorirale ofrokovo
vprasanje, saj bi se jim zdelo pomembneje, da bi otroci vstepili v
utilnico in se ne bi zmotili { “Pohirite, otroct, greme v razred! "),

Primer, ki je opisan pri todki 24, vsebuje interferenco na leksikaln
ravnini: v slovenski povedi otrok uporabi italijansko besedo { “Fivine v
piazza Perugino. ). Ta tip interference je zelo pogost, kaju ob
obidajnem poimenovanju mesinih ulic, trgov ipd. v drugem jeziku od
jezika v trenutni rabi se obiCajno uporablja citaina oblika.

31 vzgojiteljic jo 1zbralo modnost, pn kateri je predvidena ponovitev
vsega, kar je otrok izrekel, v zhorni sloventéini (“Ak take, I Z0iE na
Trgu Peruging.").

71 intervjuvank je edgovorilo, da bi v podobm situaciji pritegnile k
sodelovanju tudi druge otroke; le-te bi povprasale, kako se besedi
“piazza” refe Vv slovenigtini (“Kdo ve, kako ge rece ‘pazza' pe
slovenska?').

Samo ena vzgojiteljica je izbrala drugo moZnost, ko vegojiteljica ne
popravi napake in vprafa dregega otroka, kje stanuje { "o 1, Marke? ).

WV govomem poloZaju, opisanem v tocki 25, gre za leksikalno
preklapljanje; otrok tudi to pot v slovenski povedi uporabi italijanski
izraz ( “Uditelfica, pipi!").

Tudi v tej govomi situaciji je najvedl deles intervjuvank (3%) izhralo
modnost, v katerl vEgojiteljica ponovi vpradanje v slovenséini ( “Te fiici
feelas? ™).

10 vzgojiteljic je izhralo moZnost, ko vzgojiteljica namemo preshsi
napako, ma otrokove prodnjo po pomodi pa odgoveri Z vpradanjem ¥
slovenséini, &e Zeli, da bi 3la z njim na stranidée ( “Zelif, da pridem &
tabo? "), 4 vzgojiteljice so odgovorile, da bi v taki situaciji odgovonle na
otrokovo prodnjo tako, da bi ohranile rabo obech kodov { “Gremo takaf na
pipi! ")
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Maslednji primer (26, toéka) je primer mferference na slovmén
ravinini. Oirok govor slovenske, 2 ne uporablja slovmiénih pravil
slovenskepa jezika, ampak italijanskegs, ke wporabi “Ne holem!™
namesto “Natem!™.

40 vzgojiteljic je izbralo 1. mofnost, da ofroka nagovor s Siritvijo
povedi: otroka Zcli prepridati, naj pokusi Spinalo. Otroku postavi
vpradanje, obenem pa wparahi pravilno glagolsko oblike ("Nodes
spinace? Dobra je, ves. ).

9 intervjuvank je izbralo 3. moZnost, ko otroka ne bi popravile,
ampak bi ga v sloveni€ini spodbudile, naj je. Nekatere so mi povedale,
da b1 v primeru, ko otrok ne bi hotel jesti doloéene hrane, predvsem
paskrbele, da b otrok vsap malo pojedel (“Poyef samo malo. ).

4 vezpojiteljice so izbrale mo¥nost, da ne bi neposredno popravile
otroka, ampak bi mu rekle, naj to storl sam { "Kako se rece ‘ne hodem' po
slovensko? ).

V primeru, opisanem v tofki 27, je ponujen nov primer leksikalne
interference: otrok ob koncu slovenske povedi izgoveri besedo v
italijaniini { “Jaz hodem naredit en avio grande!").

35 vzgojiteljic se je odlofilo za posreden popravek mm oza
precblikovanje vpraSanja skladno s pravili sloven&tine (' ‘Felis velik
aviamabil ™),

13 pa jih je izbralo prvi nafin obnaSanja, torej neposreden popravek
napake s prevodom italijanske besede v slovensting (*'Grande’ se rece
weliko''").

5 imervjuvank je izbralo 3. moZnost, ke vzgojiteljica preslisi
otrokove nepako in pritegne k igri druge otroke (“Kde b pomagal
Andrefu? ™).

V naslednji situaciji (tocka 29) je podana interferenca iz triafkega
(italijanskega) narcdja v sloveniCino (bifer = bicchiere; kozaree) ("Mi
daf vodo v bicer? ).

Skoraj wvee intervjuvanke (51 od 53) so izbrale molnost, da
vzgojiteljica otroku postavi vprasanje v slovenstini, ki je skladno s
pravili (“TT malifem vodo v kozarec ™' 7).

Samo 2 vegojiteljici sta izbrali moZnost, ko vzgojiteljica v pogovor
pritegne drugo deklico in jo prosi, naj popravi ofrokovo napako s tem, da
mu pove, kako se rele “bier” v slovenitini (" Fesna, povef mu, prosim,
kake se rede hicer' ™).

Mili ena ni izbrala mo#nosti odgovora brez popraviov, (“Takai™)
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Tudi v primeru, ki sledi (30, 1oéka), je v otrokovi povedi na leksikalni
ravnini interferenca iz italijangdine v sloveniéino (“Moja nona Amma Sivi
v Rimu i tudi moja gig Lidia!l™).

Skoraj vse vzgojiteljice (razen ene, ki je izbrala mofnost, da ne
ponovi in ne popravi, ampak da komentira z “Ali res?) so izbrale
moZnost, ko vzgojiteljica obnovi s popravkom otrokovo trditev v
vpragaini obliki, pri tem pa uporabi 1zraz v sloveni@ini (“Res, fvafa nora
i fvefa feta Sivita v Rimu?™). Nobena m izbrala moZnosti, ko ne bi
popravila napake in bi ponovila interferenéne besedo (“Kje Zivi hvaja zia
Lidia? "),

V totki 32 otrok meZa rabo italijjanske besede “perche” in rabo
slovenske ustreznice. Gre za semantitno inlerferenco: otrok prevaja iz
italijan&&ine in razgi pomen slovenske besede. V italijan&Zini obstajata
namred dva pomena besede “perche”, ki sta v sloveni€ini izraZena z
dvema razlitnima leksemoma. Zakaj se uporablja v vpragalni obliki, ker
pa pri pojasnjevanju (“Twdi ez hodem mandarin, zakal so ga dobili
vil ),

24 intervjuvank je 1zbralo moZnost, ko vzgojiteljica pravilno ponovi
otrokovo poved, torej ga vpraZa, ali Zeli mandaring, saj so jo dohili vs
{“Zelif mandarine, ker so jo dobili vwi? ™),

16 vzgojiteljic meni, da je v tem primeru pomembnejée otroka nawtits
bontona, zate so izbrale odgovor, v katerem vzgojiteljica ne popravi in
ne ponovi besede, ampak otroka spodbudi k lepemu obnaianju (" Fprafaj
lepo, prosim!”)

13 jih je izbralo meZnost, ko bi zadostile otrokovi potrebi, ne da bi ga
popravile (" Twkar fe mandaring zate. ™).

Tudi v te) situaciji (tofka 33) se sretamo z besedo 1z naredja, tokrat 1z
slovenskega; tore) gre za interferenco iz slovenskega naredja v
knjiZni/zbomi jezik { "Kje so mofi fulni? "),

44 intervjuvank je izbrale meZnost, ko vzgojiteljica v slovenifim
vprasa otroke, kje so Stefanovi Eevlji; torej ga posredno popravi (“Kje so
Stefanovi feviji? ™).

5 se jih je odloéilo za mofnost, ko vegojiteljica nitesar ne popravi,
ampak odgovori na prognjo (“Pridem takoj in {ih poiffeva skupaj. ™).

3 vzgojiteljice so odgovorile, da bi v tem primeru izbrale moinost, da
bi vzgojiteljica otroke vpraSala, kdo je skril evlje, mn lo tako, da W
uporabila izraz v nareéju, torej bi ohranila preklaphanje. Tudi naredje je
treba negovati. Zdi se jim, da ni prav, da bi naretno rabo popravljale in
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tako "kaznovale” otroke, ki naredje govorjo ("Kdo je shril fulne od
Stefana?™).

YV 22, 2B, m 3. tofki so predstavljene take situacije, ki od
vegojiteljice ne zahlevajo popravkov, ampak se mora ob njih odlogiti,
kak¥en jezikowni odnmos bo vzpostavila in kateri jemik bo izbrala za
inferakeijo,

V 22, tocki so se morale vzgojiteljice odloditi, v katerem jeziku bodo
pordravile na prvi Zolski dan tistega od starSev, ki je ntahjanske
narodnosti.

35 vzgojiteljic je povedalo, da bi pozdravile v obeh jezikih. 14 jih je
menilo, da je primernsj$a drugs moZnost - pozdravile bi samo v
slovenitini, 4 pa bi pozdravile samo v italijanE&ini.

Tudi v 28. todki ni opisana otrokova napaka; tu gre za vzpostavitev
stika 2 otrokom, ki ne zna slovenskega jezika, torej se je treba odlodi,
kateri jezik bomo uporahili za to, da bi otroku, ki ne #a slovenskega
Jezika, raxlodili, kako se zlok priicek.

Tu so moZn 4 adgovori, saj je v situaci)l opisano praktiéno dejanje.
Upoftevano je bilo dejstvo, da bi tudi brez govorjenja, le s kretmjami in
mimikao, lahko razlofili, kako se prepogne priicek,

46 vzgojiteljic je izbrale mo?nost, da bi hkrati s praktitnim prikazom
podale razlago v slovenskem jeziku.

5 jih je odgovorilo, da bi dejanje najprej razlofile v italijani€ini in
nato v slovenifini. Samo ena od vzgopteljic b uporabula zkhulno
kretnje in mimiko,

Ena mi odgovorila na vprafanje, ker v vrtcu, kjer je zaposlena, ne
uporabljaje ved priifkov iz blaga, ampak papimate, ki jih po uporabi
Zavric)o.

Mobena vzgojiteljica ne bi razlapala samo v italijangini.

W situaciji pod 1wéko 31 naj bi otroka nautili novo besedo — Zoga.

42 vzgnjiteljic je izbralo moZnost, da vzgojiteljica vzame Fogo, jo
pokaZe otroku, se poigra z njo in jo poimenyje {"To je Zoge. ).

9 intervjuvank je izhralo modnost, ki omogoda uporabo obeh jezikov
{"Quesia ¢ una palla, To fe foga.'). Samo 2 sta izbrali moZnost, ko
vzgojiteljica z besedami razloZi, kako se refe Zogi ("'Palla’ si dice
Topa' ™).

Govome situacije so bile zatem razporejene glede na vrsto posesa, ki
je bil zajet v posameznih edgovorih.
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v gituacijsh, opisanih v todki 21 {igra v kuhinji), 24 (irg), 26 (nodem),
27 {velik avio) in 29 (bifer), so vzgojiteljice morale izbirali med
moZnostmi;

a) da nadaljujejo z interakeijo in adstopijo od popravkoy;

b) da opozorijo otroka na nepake, a jih popravijo same ali pa

rahtevajo, da napake popravijo drugi prisotni otroci;

¢) da naredijo posrednoe korekturo s parafraziranjem povedi, ki jo je

izrekel wotrok; poved tako posredno postavijo v pravilno
slovniéne oblike, pri tem jo razdimijo ali jo preoblikujejo v
vpradalno obliko.

Vzuojiteljice so se najbol] odlodale (71 % odgovorov) za zadnjo
mo#nost. Naslednji po vrsti je bil izbor stratege, ki zahleva neposredm
popravek (20 %). MoZnost brez popravkov je izbralo le @ % vzgojiteljic.

Tudi v situacijah, ki so bile predstavljene v tofkah 5t 23 (kifa=dez v
hrvascini}, 25 (pipi), 26 (teta Lidija) in 33 (3ulni = &evlji v slovenskem
naredju) smo od vzgojiteljic Zeleli, da 1zbirajo med tremi moZnostmi;

a) nitesar ne popravijo;

b) posredno poseZejo v pogovor (kot v zgoraj omenjeni todki c);

¢} najpomembnejie jim je nafelo komunikacije z otrokom, zaradi
fesar 2 otrokom uporabije zmadilno otroko govorico in vzposlavijo
intimno vazdugje, a pri tem ohranijo preklapljanje.

Tudi odgovori nz tc &tin situacije kaZejo na dejstvo, da se
vzgojiteljice nagibajo k posrednim popravkom (83 % odgovorov), V
11 % se vzpojiteljice niso odlofile za popravke, v 6% pa bi ubrale
stralegijo, pri kateri bi otrokove napako ponovile.

Ob teh 9 toékah opazimo (graf 5, 1), da je skoraj v vseh situacijah (v
8 od %) vel kot polovice vzgoiteljic izbrala posredni popravek, ki pa se
jim zdi manj primeren v situaciji “ki%a = de? v hrva3&imi"
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Graf 5.1 — Posredni in neposredni popravki
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V tofkah 22 (pozdrav), 28 (prtidek) in 31 {fopa) smo od vzmojiteljic
zahtevali, da povedo, kateri jezik bi izbrale v opisani situaciii.
Sloveniéina je bila izbrana v najved primerih (65 % odgovorov), sledi
izbor obeh jezikovnih kodov (31 % odgovorov). Zelo pa je omejen izbor
italijaniéine (4 % edgovorav),

Ugotoviti smo  Zeleli, katere spremenljivke wvplivajo na izhiro
jezikovnega obnaanja.

Rezultati korelacije starosti vzgojiteljie, izobrazbe, kraja wvrica in
jezika, ki ga uporabljajo v 3oli prisotni otroci, niso bili statistiéno
pomembni.

4.4 Izbor jexika

¥ fem delu vpraZalnika smo vegojiteljice spradevali (vpraSanje &t. 34),
naj med moZnimi pristopi izberejo najprimernej$ega za tiste otroke, ki 3¢
ne poznajo slovenskega jezika ali uporabljajo drug jezik.

Vegoniteljica lahko z otrokom, ki govori drug jezik in ne slovenskega,
postopa na tri nadine:



I} Otroku edgovori v istem jeziku, v katerem jo je nagovoril.

2} £ otokom govor oba jezika, saj meni, da se otrok lahko nauéi

sloveniline preko jezika, ki ga ¥e pozna.

3} Z otrokom govori samo v slovenSZin.

Vse intervjuvanke so podale veé kot tn predvidene odgovere.
Metoda, ki se jim zdi pomema, temelji na enem od prej opisanth
pristopov, 4 s spremembami - inaficami, Predvsem v zadetku Solskega
leta, v obdobju, ko se otroci prilagajajo Zivljenju v vricu in ki traja od 2
do 3 mesecev, se vzgojiteljico nagibajo k uporabi obeh jezikov, kasneje
pa preidejo k izkljuéni rabi slovenifine, Mekatere izbergjo rabo obeh
jezikov tudi iz custvenih razlogov, sa) skuiajo ofroku na ta nagéin omiliti
prehod od doma v %olo in olajdati sprejetje mnogoterih sprememb, ki jik
ta Zas dodivlja

Veliko pa je vzgojiteljic, ki so izjavile, da uporabljajo samo
sloveniding; pomagajo 51 5 kretnjami i mimiko.

Odgovori na 34 vprafanje so nam dali vedeti, da 32 vzgojiteljic
{604 %) meni, da oporabljajo pravilne metodo, ko govorijo izkljulno
slovenski jezik.

20 wegoptelpe (37,7 %) je prepnéanth, da je najboljia metoda
uporaba abeh jezikov, kajti § tem se otrok lake nauli drugega jezika
preko prvega.

Samo ena vzgojiteljica je odgovorla, da z otrokom govori v tistem
jeziku, v katerem jo j¢ on nagovoril,

Odlodili smo se, da bome pri nadalinji stalistiéni ohdelavi podatkov
upoitevall tri metode, ki prevladujejo ob zalefku Solskega leta; k prvi
smo pridicli vse odgovore, v katerih so vzgojiteljice izjavile, da =
otrokom govorjo v jeziku, s katerim jih je nagovoril, Druga skupina
obsega odgovore {istih vzgojiteljic, ki uporabljajo oba jerika (Cetudi v
omejenem Casovnem obdobju), tretja, tore] zadnja, pa zajema odgovore
vzgojiteljic, ki uporabljajo samo slovenstino.

Metode vzgonteljic smo prikazali glede na &tevilo otrok v oddelkn.

17 izmed 23 vzgojiteljic, ki delajo v vedjih, Stevilénejdih vricih, je za
ustrezno izbralo metodo, ki predvideva izkljufno rabo slovenBime.
MNajved vzgajiteljic (13 od 21), ki so zaposlene v vricih, kjer je man)
otrok, pa misli, da jo ustrczna tista metoda, ki predvideva rabo obeh
jezikov. 9 jh mi edgovornlo. Sklepamo tore lahko, da vefje itevilo otrok
navaja vzgojiteljice k vedp 1zkljulni rabi slovenskega jezika,
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'z primerjamo rabo slovendéine v zatetku Solskega leta in rabo na
koncu, ugotovime, da vetina vegojiteljic (11 od 14), ki pri otracih opaZa
porast rabe slovenitine ob koncu Solskega leta, meni, da pravilna raba
pormeni izkljuénoe rabo sloveniline Ze od zatetka Solskega leta. 16 zmed
30 vzgojiteljic pri otrocih ne opaza vetje uporabe stovenifine ob konca
Zolskega leta in sodi, da ravnajo praviino, Ce uporabljajo oba jezika.

Korelacija med starostjo in izobrazbo intervjuvanih vezgojiteljic ni
statistiéno pomembna,

W vpraganju &. 35 smo vzgojiteljice prosili, da ovrednotijo, v kolikini
meri je metoda, ki so jo navedle kot pravilno, uresnifljiva: od 0 % do
25 % od 26 % do 50 %, od 51 % do 75 % in od 76 % do 100 %.

24 vegojiteliic je odgovorilo, da je metoda, ki so jo navedle kot
pravilno, uresniéljiiva od 76 % do 100 %, 13 intervjuvank je odgovorilo,
da je metoda uresniéljiva od 76 % do 100 %, za preostalih 6 pa je
pravilen pristop uresniéljiv med 26 % in 50 %%,

Korelacija s &tevilom otrok, ki obiskujejo vrte, je bila statistiéno
relevantna®. 14 od 21 vzgojiteljic, ki delajo v manj Stevilénih vricih,
meni, da je pravilen pristop uresnicljiv med 76 % in 00 %, 14 od 24
vegojiteljie iz tistih vrtcev, kjer Stevilo otrok naraScs, opozarjs na
manjio stopnjo uresnitjivosti primerne metode (od 51 Y do 75 %)

Ce si ogledamo rezultate po stopnji uresnigljivesti in po metodi, ki se
zdi primema, opazimo, da 20 od 32 vegojiteliic meni, da pravilna
metoda zajema izkljuéne rabo slovenskega jezika n da je ta metoda
wresnitljiva med 51 %6 in 75 %, Istotasno pa 15 od 20 vzgojiteljic misli,
da je pravilna uporaba obeh jezikov in da je ta metoda uresnitljiva od
76 % do 100 %

Korelacija rezultatov po starosti, izobrazbi in razliki v rabi
sloventtine med zatetkom in koncem Solskega leta mi bila statistitno
pomembra.

Vzgojiteljice so navedle (vprasanje 5t 36) veé kot 30 razlogov, ki
oteFujejo uresniéljivost metode, ki se jim zdi pravilna.

13 vegojiteljic (25 %) je izjavilo, da mmajo nobene ledave pri
vpeljavi pristopa, ki se jim zdi pravilen, 40 mterviuvank (75 %) je
podalo raznovrstne odgovore glede tefav, s katerimi se lahko srecajo; te
s0 hile kasneje razvridene v 3 skupine:

4 Zanesljivost testa je majhia zaradi prevelike razpriencsti podatkovy.
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a) tcFave, ki so povezane z otrokom (znafaj, starost, kognitivne
sposobnosti, nafin uwlenja jezika, fustvovanje, razne druge
teZave): ob otrokovih tefavah vzgojiteljice reagirajo tako, da
otrokom skuSajo pomagati £ govorjenjem v jeziku, ki ga otrok
pozna. Po mnenju intervjuvank so problemi zlasti na zadetku
Bolskesa leta vedji; otroci se morajo postopoma prilagodit
raznovrstnim spremembam, vzgojiteljice Jim skuSajo to olajiat
i jim vse narediti bolj domace, to pa podnejo tudi 2 1zbiro jezika;

b) tefave, povezane z otrokovo drufino in njenim poznavanjem
slovenskega jezika: po mnenju  mnogih vzgojiteljic  je
spodbujanje otrok k wlenju novega jezika zele pomembno;
negotovost starfev in (ne)preprianost se odraZata na otrocih.
TeZave so vedje, o oba starda ne govorita slovensko;

c) tefave zaradi prisotnosti otrok, ki ne povorjo slovensko:
vzgojiteljice so mnenja, da so teXave vedje, fe je v skupini veliko
otrok, ki ne govorijo slovensko. Vzgojiteljice namred porabijo
veliko ved Casa za razlago, otroci pa, ki znajo slovensko,
uporabljajo italijani&ine za sporazomevanje 2 otroki, ki je ne
Znajo,

Vzgojiteljice smo prosili {vpraSanje 5t. 37), naj v odstotkih od 0 % do

100 % opredelijo (od 0 % do 25 %, od 26 % do 30 %, od 51 % do 75 %
in od 76 % do 100 %), koliko so lahko dosledne pri uporabi metode, ki
se jim zdi pravilna.

42 vrgojiteljic (79 %) je odgovorilo, da so dosledne od 70 % do
100 %, preostalih 11 (21 %) pa je reklo, da jim uspeva biti dosledne v
delefu od 51 % do 75 %. Nobena vzgojiteljica mi odgovorila, da b hila
dozgledna manj kot 50 %,

Korelacija med doslednostjo in starostjo vzgaojiteljic, izobrazbo,
stevilom otrok v vricu, razliko med uporabo sloveniéine v zacetku in na
koincu Solskepa leta ter metodo, ki se jim zdi pravilna, statistifno ni
pomembna.

Kasngje smo sprafevali (8t 38) po vzrokih, ki otefujejo doslednost,
Za 75 % vzeojiteljic ni tefav v doslednosti, Cetrtina intervjuvank meni,
da so tefave v doslednosti odvisne od:

a) otrok: od Stevila otrok v oddelku, od stepnje poznavanja
slovenskega jezika, od njihovih fustvenih tefav, od nevamosh
nekaterth trenutkov, ko se vzeojiteljica mora izrazati v jeziku, ki
ga vsi razumejo;
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b} od oschnih problemay: B sa odvisni od utrujenost vzgojiteljice,
od njene daljfe odsotnosti iz vrica in od drugih osebnih razlogov,
ki vplivajo na doslednost.

Od vzgogiteljic smo Zeleli izvedeti (vpradanje 8. 399, v kolikéni meri
je pravilna metoda uéinkovita, in sicer v odstotkih od 0% do 25 %, od
26 % do 50 %, od 51 % do 73 % in od 76 % do 100 %. Ena vzgojiteljica
je rekla, da ni sposobna sama oceniti, ali je uporabljena metoda
ufinkowvita ali ne. Ena ni odgovorila,

34 vzgojiteljic (od 51) je odgovorilo, da je uporabliena metoda
ufinkovita od 76 % do 100 %. 16 jih je reklo, da je metoda wlinkovita
od 51% do 75%, Le ena vzgojiteljica je izjavila, da je metoda
uinkovita od 26 % do S0 %.

Tudi v tem primeru smo skudali razumeti, &e statistiéne pomembne
farhke so in katere 8o,

Korelacija med uéinkovitostjo metode, ki se zdi pravilna, in razliko
med rabo slovenifine v zadetku in na koncu Zolskega leta jo statistiéno
pomembna (Glg) pnpombe 5t 4! v vsch pnmenh,. ko s¢ na koncu
folskepa leta pn otrocth ugolavlja porast rabe slovenifine, je
uporabliena metoda udinkovita od 76 % do 100 %5

Korelacija med starostjo vzgojiteljice, izobrazbo, Stevilom otrok v
vricu in metodo, ki se jim zdi pravilna, ni statistiéno pomembna,

Kot pri predhodnih dveh vpraSanjih (uresnifljivost pristopa, ki se jim
zdi pravilen, in doslednost pri uporabi pristopa) so vzgojiteljice tudi pr
tem morale opisati te2ave pri néinkovitosti metode (vpraganje 8. 40). Po
mnenju 22 intervjuvank (42 %) ni tezav, Veé kot polovica (38 %) pa jih
je odgovonlo, da je utinkovitost odvisna od:

a) otroka: od ritma njegovega ulenja, od Fnataja;

b) od druZine: od jezika v drufinski rabi, od tega, koliko stardi
spodbujajo uenje novega jezika, od mjihove motivacije, od
slatusa, Ki ga popisujejo slovenskemu jeriku, ali z otroki
ohskujgjo Se drupga okolja, kjer se govon slovenskao (npr. Sportna
in kultuma drugtva, poletna srediéia), & imajo doma slovenske
knjige, ée gledajo slovenske nisanke .. .;

c) od skupine otrok, ki ne govorijo slovensko: ko s2 otroci igrajo,
pogosto govorijoe italijansko, saj je to veem skupni jezik; ko so v
vricu ob slovenS&ini in italijanifini prisotni e drugi jeziki, s0
teZave 5e vetje;



&) od njih samih: od njihovega potutja, od napetosti — niso zmera)
mirne; od naéina dela, ki mora biti enak za obe vzgojiteljici, sicer
prihaja do nereda; nadalje: zgodi sc, da mmajo zmera) Casa,
posvetiti se otroku, ki ne govori slovensko.

4.5 (Nejstrinjanje z 8 trditvami

V zadnjem delu vpraBalnika (toéka 41) smo vzgojiteljicam ponudili 8
trditey in jih zaprosili, na oznadijo stopnjo strinjanja s trditvami:
zdrufili smo vse odgovore, ki odraZajo dolofeno stopnjo sirinjanja na
eni strani (forgj odgovore “popolnoma se stnnjam” in “delno se
strinjam"), na drugi strani pa tiste, ki odraZajo nestrmjanje (“popolno
nestrimjanje™ in “delno se ne strinjam'“,lj.

30 {57 %) vzgojiteljic soglafa s teditvijo “"Otroci, & ne poznajo
slovenskega fezika, nam povzrodafo velike tegave”. Preostabih 23 (43 %5)
pa meni, da nepoznavanje slovenskega jezika ne predstavlja vegjih te2av
pri izvajanju njihovih zadolZitev,

Korelacija med razliko v rabi slovendtine v zaletku in ob koncu
golekega leta in med metodo, ki ge jim zdi pravilna, je statishéno
pomembna.

22 od 31 vegojiteljic, ki so zaposlene v vricih, Kjer pri otrocih ob
zakljutku Solskega leta ni bilo zaznati vetje rabe slovenséine, soglasa z
dejstvom, da otroci, ki ne znajo slovenskega jezika, poverotajo fckave, 9
od 14 vzgojiteljic pa, ki — nasprotno — zaznavajo vedjo rabo slovenitine
ob koncu Solskega leta, se s trditvijo ne strinja.

Glede ustreznosti pristopa ugotavljamo, da se tri Setrtine vzgojiteljic
{15 ad 20y izmed tistih, ki zagovarjajo uporabo obeh jezikov, sirinjajo &
trditvijo, da otroei, ki ne znajo slovenskega jezika, poverolajo tetave.

18 od 32 vzgojiteljic, ki mislijo, da je pravilno uporabljati samo
slovenidino, se ne strinja s trditvijo.

Najvel vzgojiteljic (49 od 53) je odgovorilo, da soglasa, popolnoma
ali delno, s trditvijo “Pravilno je. da fe v viec sprejet vsak olrok, ne
glede na njegova mnanje fezika”. Samo 4 intervjuvanke so odgovorile, da
se s trditvijo ne strinjajo.

Ve kot polovica vzgojiteljic (59 %) ne soglaga s trditvijo "Bolje i
bila, ko bi ftalijanske drufine vpisovale svoje otroke v italijanske vrice ™.

* “Ma 1o nisem pomushila.” « Ta odgovor smo fzpustili, ker so ga szbrale samo 3
v ieljiee v 3 rditvaly
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31 je torej vzgojiteljic, ki menijo, da je prav, da se tudi otroci, ki ne
znajo slovenskega jezika, vpisujejo v vrice s slovenskim uénim jezikom.
22 (41 %) pa jih 5 tem soglasa.

Najved intervjuvank (49) se strinja s trditvijo “Chwrocl, ki ne razumefo
slovenskega festka, zahievafo velike dela in energiie " 6 vzgojiteljic s
tem ne soglaga.

Korclacija med trditvijo in rarporeditvijo po Stevilu otrok, ki
ohiskujejo vriee, je statistitne pomembna,

V tem primeru z naraSéanjem Stevila otrok v oddelku raste tudi
soglaganje s trditvijo. da otroci, ki ne razumcjo slovenskega jezika,
zahtevajo veliko dela in energije; 23 od 24 vegojiteljic, ki delajo v
Steviléngi@h oddelkih, se strimjajo s teditvijo, nasprotmo pa mash 16 od
21 vzgojiteljic, ki delajo v manj Stevilénih oddelkih.

MNajved vzgojiteljic (45 od 43) se strinja s trditvijo "Poudevanje v
vetcili bi moralo biti take uéinkovite, da bi prepricale starie za vpis
otror v slovenske oynovme fole . 6 intervjuvank ne soglaga s trditvijo, 2
pa sta odgovorili, da si nista nikoli postavijali iakih vpraSanj.

Majved vzgojiteljic (43 od 53) se ne strinja s trditvijo “Slovenski veecd
bi morali predvsem misliti v dobro” sfovenskill otrok in se fele kameje
posvedani avtalim”, Deset pa ph je mnenja, da bi slovenske otroke
morali obravnavat drugae.

Korelacija med trditvijo in &evilom v vricu prisotnih otrok ter med
trditvijo in razliko v rabi slovendfine v zafetku im ob koncu sta
statistiéno pomembni,

Glede dtevila otrok v vricu se 2di, da vedje Stevilo otrok poveduje
stopnjo nestrinjanja s teditvijo, saj 22 (od 24) vzgojiteljic, ki delajo v
Btevilénejiih oddelkih, z njo ne sogla%a, masprotmepa mnenja pa je 15
vzgojiteljic {od 21), ki uéijo v manj &evilénih vricih,

Glede razlike v rabi slovenifine med zaletkom in koncem Solskega
leta vee vzgojiteljice, ki ugotavljajo porast rabe slovenitine ob zakljutku
golskega leta, ne sogladajo z navedeno trditvijo. Cetrlina vzgojiteljic, ki
ne opafa porasta uporabe slovenséine ob zakljuéku Solskeza leta, pa
nasproino meni, da je slovenskim olrokom potrebno posvedali ved
poZOrTHOSLL.

Vetfina vzgojiteljic j¢ odgovorila, da se strinja s teditvijo “Otrokovo
aktivmo zrmnfe slovenicine ob rakfjudiu vica ne zagotavija vpisa tega
atroka v slovensko osnovio Solo”. Le 2 od 53 g s tem popolnoma ne
strimjata.
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Vet kot polovica (31 od 53) vzgojiteljic je odgovorila, da ne soglasa s
trditvijo “Slovenski vrici bl morali od starfev zaftevali obvezo, da bado
svaje otroke vpisali v slovensko esmovne Folo”. 21 intervjuvank je
odgovorilo, da se strinjajo. Ena pa j¢ odgovonla, da na to mi mkoh
pomishla.

Povzelek zgornjega je razviden iz grafa 5t 2.

Graf 5. 2 - Od popolnega soglasja k popolnemu nesoglasju
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4.6 Povzetek ngotovitey

32 (60 %) vzZgojiteljic meni, da je pravilno wporabljati izkljutno
glovenski jezik.

Uresnicljivost, doslednost in ufinkovitost izbire izkljuéne rabe
slovenskega jezika so po mnenju vzgojitcljic odvisne od osebmh in
jezikovnih znatilnosti ofrok in mjithovih drufin, od $tevila otrok v
oddelku, ki ne znajo slovensko, in od osebnih problemov samih

vZEojiteljic.



Imervjuvane vzgaojiteljice zaznavaje povedanje rabe slovenskega
jezika ob zakljuiku Solskega leta pri vaeh otrocih, predvsem pa pni
najmlajih.

Glede strategi] za korekcijo preklapljanj iz nekega jezikovnega koda
{italijanséina, hrvaiéma, nareéje) v smer slovenskega knjiZnega oz
zhomega jezika: vzgojiteljice postavljajo v ospredje posredno strategijo,
{j. najraje posegajo v pogovor s posrednimi popravkl,

Skoraj vse se sitinjajo s principom, da mora vriec s slovenskim ulmm
jezikom sprejeti vsakega otroka, ne glede na njegovo mmanje slovenskega
jexika, veliko pa jib soglafa s trditvijo, da ti otroci povzrofajo velike
teZave in zahtevajo veliko dela in energije.

Kljub temmu da se zavedajo. da je izbor Sole odvisen izkljuno od
starSev, so skoraj vse intervjuvanke prepriane, da bi se stardi, ki bi od
fole dobili ponudbo za wvpis, v katen b hilo zagotovljeno uéimkovito
poutevanje v Boli s slovenskim uénim jezikom, za vpig v o 5olo twdi
odloéili.
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Jelka Morato Vatovec
NOVIIZZIVI ZA FAMEJSKE YVRETCE

LoD

Pred seboj imam izsledke raziskave, opravljene junija 2002 na terenu
_ v vricih s slovenskim uénim jerikom v trZadki pokrajmi, Podatki so
hili statistiéno obdelani na Slovenskem raziskovalnem mStitutu v Trstu,
pojasnjujejo pa nekatere od problemoy, s katerimi se hkrati z drugimi
pripadniki slovenske narodne skupnosti v ltaliji, zlasti s pedagofkim
osebjem, srcéujejo wdi vzgojiteljice, ki jih je maziskava zajela. Ti
problemi so odraz razmer, v katerih Zivi slovenska narodna skupnost v
Italg.

Anketirane so bile skoraj vse vzgojiteljice iz vricev 5 slovenskim
uénim jezikom v traski pokrajini. Gre za vzgojiteljice, ki se prve srefajo
z otroki ob njihovi sekundami socializaciji v maternem jeziku in ki z
veliko potrpeZljiivostio in vetrajnostjo prenafajo na otreke ljubezen do
slovenitine; za vegojiteljice, ki najmlajgi rod uéijo slovenddine v Casu
velikih in hitrih dru#benih sprememb, nenaklonjenim obstoju slovenske
skupnosti v Maliji in obstoju ter razvoju njenega jezika, ki je odrinjen na
rob javnega Fivljenja; za vzgojiteljice, ki pogesto delajo v skromnih
razmersh in ki nimajo mo¥nosti, da bi se ob delu strokovno bolje
usposobile ali dedatno 1zobraZevale.

I RAFMISLIANJE OB [ZSLEDKIH OBDELANEGA ANKETNEGA
FPRASALNIKA

Sprva se vriec, kasngje pa e osnovna Sola sooéata s problematiko, s
katero se doslej nista v taki meri, saj se je prebila v ospredje v zadnjem
desetletju: v vricih s slovenskim uénim jezikom je delez otrok iz
neslovenskih drufin Ze okrog 50 %. Zmanjialo se je dtevilo otrok iz
enojeziénih popolnoma slovenskih druZin, povetuje pa se deled otrok iz
popolnama neslovenskih, kar je fenomen, s katerim se e pred dvagsetimi
leti manjginska #ola ni srefevala. To ob zmanjfevanu rodnosii in
posleditne  manjiem vpisu postaja vricem in dolam tefko redljiy
problem, s katerim se sicer verjetno srec¢ujejo udi vefinske Sole, vendar
je problematika manjsinskih $ol zaradi dodatnega fakiorja - asimilacije —
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vedja in bolj ofitna, Solska mreza se namreé zaradi demografskega
upada, ki se kafe v velji umrljivosh in manpd rodnosti, izraia tudi v
praznjenju razredov, kar vodi tudi v kréenje Sevila oddelkov in
druZenja, zatem pa e ukinjanja vricev in %ol, torgj kmitve slovenske
Solske oz. vzgono-izobrazevalne mreie v Italiji.

FLanimivo bi bilo izvedeti za izvor neslovenskih druZin, ki se odlodajo
Za vpis svojih otrok v slovenske vrice. Morda gre za druZine ti. druge
generacije, ki imajo eno ali nekaj Koleén naza) vendarle slovenske
prednike in so se sedaj zavedele svojih korenin. Morda gre za
popolnoma neslovenske druzine, . za diuZine priscljencev iz drugih
okolij, K1 iz razliénih razlogov (intelektualni izziv, kultuma radovednost,
Zelja po integraciji v slovensko skupnost zaradi istega kraja bivanja,
cvropska naravnanost, kvaliteta pouka v manj$ih oddelkih, kvaliteta
otrokovega Zivijenja zaradi bliZine Sole ipd.) vpifejo ofroka v wrec,
potern pa tudi (ali pa tudi ne} v osnovno Solo s slovenskim uénim
jezikom.

Vzgojiteljice, ki so v tesnem stiku s starfi, praviloma zelo podrobno
poznajo jezikowvni izver druZine in razloge, ki so privedli do vpisa otroka
v vrtee 5 slovenskim uénim jezikom. Zanimivo bi bilo, &e bi te podatke,
ki so Ze zbrani, natanéneje obdelali. Zanimiva bi bila tudi slika
Jezikovnega stanja v drudinah otrok, ki obiskujejo vrice s slovenskim
uténim jezikom v Italiji; to bi dobili, &e bi bili na to temo anketirali fudi
starke.

Lzvor dvojezitne 1n engjezicne slovenske ali neslovenske druZine in
razlegi za vpis v slovenski vrtee imajo pomembno viego pn odloditvi
starfev, ali bodo otroka wvpisall v osnovne folo s slovenskim uénim
Jezikom, éeprav ima pomembno vlego tudi kvaliteta dela take v vricu
kot v esnovm Soli. Prav zavedanju jezikovne problematike, ki odio&ilno
vpliva na ravnanje vzgojiteljic v vricih s slovenskim uénim jezikom na
TriaSkem, je namenjen vedji del vprafainika, ki so ga izpolnjevale. Iz
npthovih edgovorov in iz statistiéne obdelave teh podatkov se lahko
izpelje predloge, ki hodo kot smemice shuZili jezikovni politiki (v smisiu
jezikovnega nalrtovanja) slovenske manjsinske skupnosti v Traliji,

Ker e problematika novejfega datuma, se postavija vprasanje, ali je
pedagosko oschje tudi strokovno pripravljeno na nove situacijo in na
nove wzive, ki jih spremenjena narodna struktura otrok, ki vriec in
kasneje Solo obiskujejo, prinaga, a ob hkratnem zavedanju, da chranjajo
paloa) in poslanstvo (cilje) manjiinske Sole, ki sta predvidena v ustrezni
(pred)Bolsks zakonodaji, Al imajo vzgojiteljice ustrezno pedagosko
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znanje? Ali dovol] dobro peznajo in prepoznavajo jezikovne procese v
girsi drukbi in v manjsinski skupnosti? Ali se znajo ob holj ali man;
predvideni jesikovni situaciji najprimerneje in najudinkoviteje odevati?
Dobrien del vpratalnika je zato namenjen prav ugotavljanju, kakina je
morehitna reakcija vzgojiteljic v nekaterth tpiénih (in resniénosti zelo
podobnim)  govormih - situacijah  in kakEna  stalisfa do  svojega
hipotetiénega ravnanja zavzemajo (iz Cesar lahko sklepamo tudi na
njihovo ravnanje v realnih situacijah). Izpostavijeno je tudi jezikovno
obnaganje ob primerih interference ter stalidéa vzgojiteljic o spremenjent
jezikovm (in narodni) struktun violanih otrok, saj ravno vzgojgiteljice
opakajo, da se slovenski in italijanski jezik vse bolj prepletata v razlicnih
oblikah in da vriec obiskujejo take otroci, ki dobro poznajo in lofujejo
oba jezikovna sistema, kot tudi otroci, ki ju meiajo.

2 OBRAVNAVA REZULTATOV
2.1 Pedagoiko oschje

Starost: Najved vzgojiteljic, kar 36 od 53, je v razponu desetletja, (.
stare so od 39 do 49 let, kar pomeni, da imajo veliko Zivljenjskih in
pedagoskih izkusenj, a so Ze konzervativne; praviloma nimajo veé
majhnih otrok, ampak 2e odrasle ali pa (v dvogencracijski druiini ali
sploh ne v istem domu) vnuke, do katerih imajo drugaen odnos, kot so
ga imele do lastnih otrok. Na #ivijenje ne gledajo vel kot na izziv, so se
pripravljene izpopolnjevati, a na probleme - tudi jezikowvne - gledajo
trezne in z nekoliko distance. Najstarejdih vzgojiteljic je 8, mlade do 30,
leta pa so samo 4, kar predstavlja zelo majhen dele? mladega kadra, ki je
vir energije in  sprememb. Nekoliko starejiih, uwmitjenih, v
najustvarjalngifem obdobju svojega Zivijenja, na podlagi izkufenj
pripravljenih eksperimentirati in izboljgevati svoje delo, v starosti med
0. in 39, letom pa v celotni obravnavani populaciji tedi ni veliko — le 5.

Strokovna usposobljenost vegopteljic je formalne  usirezna m
primemna (dobra polovica vzgojiteljic ima opravijen tela za
vzgojiteljice, skoraj tretjina pa uliteljiste, nekaj oboje), a v spremenjenih
razmerah, v katenh so se vzgojiteljice znalle, pomanjkljiva.
Sociclingvistiéni in psiholingvistiéni pogledi na jezik so javnosti znani
zadnjih 20 let, ko je velina teh vzgojiteliic e zakljulila redno
izobrazevanje, dvo- ali vedjezifnost in dvo- ali veCkultumost pa so
postele predmet raziskav 3¢ kasneje. lzsledki raziskav se lwdi ne
prenasajo dovolj hitro v uéno prakso. Ker ni hitrega odziva institueij, ki
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spremljaje delo vrleev in Sol, ahi ker nadzoma in svetovalna mreZa mista
vzpostavljeni, sploh ne delujeta ali slabo delujeta (prva bi probleme
evidentirala, druga se nanje odzivala 2 nudenjem pomodi in predysem s
svelovanjem pedagoSkemu osebju) ali pa sta glede na potrebe slabo
kadrovsko “pokniti”, je od dobre volie in zavedanja problematike
vegojiteljic v teh vricih odvisno, ali se bodo v problematiko poglabljale
po lastni Zelji v svojem prostem dasu. NovejSe vseevropske teZnje pr
usposabljanju uéiteljev gredo v smer jedmih modelov usposabljania, s
katerimi b1 st ufitelj pridobili strokovna znanja in operativne
sposobnosti, temeljne sestavine svojega poklica, Dobro uravnan
kurikulum bi namred vseboval ustrezne kolitine vedenja o jeziku in
vigoyl, zmoZnostt v jeziku, ki se pouduje, ter specialnih didaktiénih
znan). Integrirane usposablianje b omogodalo trdno zvero med
strokoyno in prakbiénooperativno izobrazbo (Schiavi Fachin, 1994,

Macelu vseXivljenjskega uCenja, ki je nafelo za vse poklice, je e
zlasti zavezan uéitel)/vzgojitel), saj ravno “uledi se uéitelj”, ki zna svoje
uéence kakovostno in zavestno organiziratl in uravnavati, predstavlja za
utence dober model identifikacije (Marentié PoZarmik, 2000).

Le 3 vzgonteljice od 51 imajo univerzitetno izobrazbo (od teh sta si jo
2 pridobili na pedagotki fakulteti, le | od teh dveh iz predsolske vzgoje).
V Sloveniji se vse ved vzgojiteljic s koncano srednjo vzgojiteljsko Solo
doizobraiuje na oniverzitetnem nivoju.

Skoda, da vzgojitcliicam z vpraalnikom niso bila zastavljena
vprasanja o podiplomskem oz, stalnem strokovnem izpopolnjevanju, ki
s¢ ga udeleZujejo v skladu s potrebami vrica, v kalerem so zaposlene, ali
se ga udeleZujgjo same iz lastnih potreb (kje, kdaj, Cas trajanja, oblika —
serminar, delavnica, trening, svetovanje, simpozij, Studijske skupine,
zmenjave med vrici ipd.).

Kraj bivanja: B0 % vzgojiteljic prebiva na podezelju, 20 % v mestu
Trst; v trzaski obémi jih biva 40%, 60% pa v drugih obéinah. ¥
nekaterih kraph #ivi vedje Stevilo vzeojiteljic. Podefelje oz. okolica
Trsta s $¢ vedno doka) stmjeno poselitvijo slovenskega prebivalstva in
prisotnosijo ustanov, ki delujejo v slovenskem jeziku, je ohranjevalec in
generator slovenstva. Pri podatkih izstopata obini Dolina (kjer stanuje
cela 9 vzgojiteljic) in Devin-NabreZina (kjer prebiva 12).

Ob distribuciji (ne)slovenskega prebivalstva v mestu in na podeZelju
trzaske obéine in tipu poselitve narodnosti (stmjena, mzpricna poselitev
slovenskega Zivlja) b1 bilo za razumevanje jezikovnega vedenja
vzgojiteljic pomembno poiskati tudi podatke o njihovi vkljudenosti v
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slovenska kultuma, prosvetna in portna drustva, o aktivnem delovanju v
njih, o njihovem nadinu preZivljanja prostega &asa in o frekvenci rabe
slovenidine izven druZine v socialnih stikih.

Sola, ki jo obiskujejo otroci: Ker ne vemo, v katere starosine
kategonje se uvrdtajo otroci vzgojiteljic, ne moremo z zanesljivostjo
trditi, kakien pomen ima ta podatek za izbiro pogovomega jezika v
druZimi  vzgojiteljice in izven nje, tore) za jezikovno lojalnost
vzgojiteljic. Tudi zafcma izbira pogovornega jexika in kasneje
morebino spreminjanje jezikovnega koda drufine vzpojiteliic (npr, ob
ofroku - Etudentu na visoki Soli, ob zaposlitvi otroka na delovnem mestu
v drugem jezikovnem okolju, ob preselitvi odraslega otroka v drugo
okelje, ob rojstvu ynukov in skrbi zanje ...} je pomemben pokazatel]
lojalnosti te drufine.

Narodna pripadnost partnerja; izredno visok odstotek vzpojiteljic
(88 %) #ivi v enojezitni drufini, kar kaze na Sz wvedno visoko
homogenost narodne skupnosti pri tej poklieni  kategorji. Tudi
chranjanje naredja v medsebojni komunikaciji izven druZine in kot
pogovornega jezika v druZini je dejavnik, ki zlasti na podelelju (in
mordz manj v mestu) iz roda v rod prenasa jezik in kulture (Fatur,
1990). Za natantnejfo slike jezikowvnega polofaja vegojiteljic hi hil
dobrodoSel tudi podatek o rabi italijan&tine in o razmerju (kolicinskem
in kvalitetnem) do naregja in do italijanskega narefja (Li. irZaiéine); ali
gre za diglostjo ali za dvajeziénost,

Pogovorni jezik v druFini (tip druZine: eno-, dvo- ali vedgenercijska:
ohranjanje tradicionalnega narefja, pri mlajiih ved vdora italijaniéine
zaradi drugainega nadima Zivljenja). Sicer pa iz odgovorov izvemo, da
izkljuéno slovenstino uporablja 90 % druzin vzgojiteljic in da je
italijaniéina manj in bolj prisotna v 5 druFinah, od tega dvojezitnost v
druzimah 3 vzgojiteljic.

Zaradi pomena, ki ga ima v slovenskih drufinah na TrZatkem nareéje,
ki je le ena, in to ne manjvredna socialna zvrst sloveniBine, bi bilo
koristno pridobiti podatke o rabi te zvrsti pogovornega jezika v druZini
(in v drugih socialnih stikih izven nje). Velika verjetnost je, da bodo
vzpojiteljice, ki v svojih druZinah uporabljsjo narefje, z otroki v vricu
kljub tenji po rabi knjizne slovendéine uporabljale in dovoljevale rabo
te zvrsti tudi pri sekundami socializaciji.

Izbor Sole za |asine otroke, narcdna pripadnost parinerja in pogovomi
jezik v drufini so pomembni vidiki lojalnosti vzgojiteljice in njens
drufine. Pri tem jezikovna lojalnost pomeni lastnost govorea nekega
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jezika, da ta jezik rabi. V druini in na zunaj se kaZe z rabo, meri pa z
razlago jezikovne rabe glede na dano prilefnost zanjo. Vrec gradi
jezikovno lojalnost skozi spoznavmi in Gustveni odnos do jezika in
naroda. Vzgojiteljica je na svojem delovnem mestu nosilka teh vrednod
(Kautic-Baga, 1994), velika vefina intervjuvanih vzgojiteljic pa svojo
lojalnost izkazuje tudi v svoji droZinah.

Vriee, v katerem so zaposlene vzgojiteljice - najved vzgojileljic je
zaposlenih v obfingh Dolina in Devin-Nabrefina (po 8 oz. po 4 pari};, v
abini Trst jih je zaposlenih slabih 60 %, v drugih ob&inah pa dobrih
460 %. V samem mestu Trst jih dela 15 (28,3 %), v okolici oz, na
podeZclju ali v primestnih naseljih pa 38 (71,7 %) Oris azvoja mrede
slovenskih osnovnih %ol in vricev v Italiji, gibanje vpisov in spremembe
med led 1970 in 1995 so izdmpno primerjalno prikazam v raziskavi
Slovenske Sole v Trzaski in Gorigki pokrajini. V tem obdobju se je vpis
otrok v vrice s slovenskim uénim jezikom rmanj$al v samem mestu Trst
za okrog 50 %, v njegovi okolici za 40 %, v preostalih ob&inah pa za
45 % (Bogatee, Bufon, 1996);

Delovna doba v vricu, kjer trenuino pouéumjejo: vzgajiteljice, Ki dal)
asa poudujejo v istem vrtcu, bolje poznajo (one s starejdim stalnim
stafem celo odliéno!) otroke in njihovo jezikovno stvamost, Ob dalisi
{eelomi) delovni dobi je njihova presoja o otrokovem poznavanju jezika
ob zafetku in koncu Solskega leia dokaj zanes|jiva, éeprav brez pravega
anketiranja ali nafrinega opazovanja otrok ob zatetku in ob koncu tudi
zelo subjektivna. Tudi izkuSenc vegojiteljice 2 delovno dobo nad 20 let v
vrtcir trenutne zaposlitve ne delajo dolgo (7 vzgojitcljic scle 1. Solsko
leto). Ali gre za krlenje Bolske mreZe oz, mreie vricev ali za druge
razloge?

Infarmacije o delovnih izkuinjah v drugih vricih, o skupni delovni
dobi in o poklicni poti vzgojiteljic so v pedagoikem procesu pomemben
indikator kvalitete dela. Ciklus uliteljeve karicre namred praviloma
poteka tako, da je obdobje od 1 do 3 let delovne dobe zatetek kariere,
obdobje prefivetja in odkrivanja, sledi obdobje stabilizacije od 4 do 6 let
delovnih izkufeni, nato obdohje eksperimentiranja oz. aktivizma in
samoocenjevanja oz. dvoma vase, ki traja od 7 do 18 let, temu med 19
in 30. letom delovnih izkubenj sledi doba umirenosti, distance ali
konzervativnosti; med 31. in 40. letom sledi ali mimo ali zagrenjeno
odmikanje (Trtnik Herlec, Pedek, 2001).

Svojo poklicno pot zaéenja ali se v poklicu usteljuje manjéi delez
vzgojiteljic (do 10 let skupne delovne dobe ima samo 10 vzgojiteljic, to
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pa zajera nekolike ved kot prvi dve poklicni obdobji - zaletek in
stabilizacijo kariere, od tega pa so le 4 miajge od 30 let). Ze ob tem
podatku se zastavlja zanimivo vpraSanje primetjave med starostjo
vzgojiteljie in njihove skupno delovno dobo ter s starostio ob prvi
raposhtvi, k1 b1 la ob rednem Solamju okrog 20 let. Morda i
natanénej®i podatki lahko kazali tudi nz kvaliteto kadra #c ob izbin in
ucinkovitost {frajanju) rednega ali izrednega Solanja, pokazali pa hi tudi
primanjkljaje oz, vreeh, ki bi jih s pnmemo strategijo na ravni slovenske
skupnosts v Italipn lahko zapolnid.

Ce bi podatke o Stevilu vzgojiteliic v najaktivnejiem obdobju (od 7
do 18 let delovne dobe) in podatke o tevilu vzgojiteljic z najved delovne
dobe (nad 19 lef) primerjali s podatki o strokovnem izpopolnjevanju, hi
dobih sliko, ki bi pokazala, kaksen potencial predstavlja ta kader, ki je v
neposrednem in nenehnem stiku 2 ofroki in njihovimi stardi in v veliki
meri vpliva na odloitev starfev za vpis v osnovino Solo.

Najveé vzgojiteljic (42) je zaposlenih za nedolofen &as, preastalih |
pa jih je bilo na delovno mesto sprejetih za doloden éas. To pomeni, da
ima vedina vzgojiteljic sialno slufbo, torg se manj obremenjujejo z
vpraSamjem prefivetja, zato se lahko bolje posvetijo kvaliteti svojega
dela. To pa lahko pomeni tudi nasproino: ker se mi ved potrebno tako
dokazovali, delo poteka bolj umireno, vzgojiteljice ga opravljajo po
svajih izkuinjah in spoznanjih,

2.2 Jezikovne vestine otrok

Najranimivejdi del raziskave je drugi del. Po pomenu izstopajo
podatki o rabi slovenskega in nalijanskega jezika v zafetke in ob
zakljulku Solskega leta 2001/02. Primerjava med tri-, 8iri- in petleiniki
pokafe na rmanjfano tabo italijani&ine zlasti pri triletnih otrocih, na
povetanje rabe obeh jezikov in slovenidine pri manjsem Stevilu otrok
Pn dobrih 273 otrok (68,9 %) vzgojiteljice opatmo povedano tabo
sloveniéine, pri slabi tretjini pa ne. Iz podatkov je jazno razvidno, da se
ob obiskovanju vrica v slovenskem jeziku raba slovens&ine poveta in da
raven poznavanja obeh jezikov ostaja prbliino enaka. Iz svojih izkuden)
vem, da nekateri otroct, Ki ne znajo jezika vrica (ker ga ne govorijo
nikjer drugje kot tu), potrebujejo ved faza, tudi nekaj mesecev, da
zatnejo akbivme uporabliati ta jezik. Ves Cas pa jezik usvajajo,
pridobivajo besediiée in jezikovne strukture, Ob ugodnem Custvenem
ozratju, v katerem se pofulijo vame, hkrati in vseskozi pa dobivajo tudi
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pozitivie signale in spodbudo (tudi iz svoje druline!), nekateri prej,
drugi slej spregovonjo - sloveniéino zadnejo uporabljati tudi aktivno. S
takimi otroki je v skupini zelo teXko delati, saj 32 jim skupina prilagaja
in nemalokrat sama uporabi njihov jezik, &e§ da ga oni ne 2najo,
Vzgojiteljice, ki Ze ved let delajo v isiem vricu, morda celo v kraju
svojega bivanja ali v njegovi bliZini, #elo dobro poznajo jezikovno
situacijo otroka in njegove drufine. Vseeno pa so odgovarjale bolj “po
obéutku™ kot po objektivnih kriterijih - anketa je bila izvedena ob
zakljudku Zolskega leta s pogledom nazaj (retrospektivno). Bolje bi jo
hilo opraviti dvakrat - v zafetku (vhodna vrednost) in na koncu folskega
leta. Kar nekaj je tudi vzgojiteljic, ki so imele prekratko delovne dobo v
vricu, kjer so bilc ankefirane, torej nise dobro poznale druZinske
jezikovne situacije otrok, zato je bila njihova ocena stamja zelo pnbliZna,

1.3 Strategije vzgojiteljic

Tudi 3. del ankete je zanimiv, saj predstavlja 13 hipetetiénih govornih
poloZajev vzgojiteljic, v katerih bi se lahko zna$le tudi same. V' seznamu
sp vegojiteljice izbirale med 3 ali 4 svojimi najverjetnejiimi reakcijami:

1. Med poscgom v pogovor s posrednim popravkom, kadar otrok
uporablja le nekaj besed (vzgojiteljica — podobno kot starfi -
ponovi v bol) dodelami obliky, kar je povedal otrok, a s
parafraziranjem otrokove povedi v ustrezni slovnifni obliki - z
raziiritvijo povedi ali prestavitvijo v vpraSalno oblike). Ta
moZnost sledi prepritanju, da je interes vrica, pripeljati vse
otroke na fim vijo stopnjo jezikovne kompetence tako, da je
vzgojiteljica pri ufenju slovensdine zahievna do njenega
besedi%@a, s Cimer postavlja temelje za jezikovni razvo] tako v
slovenskem kot v italijanskem jeziku {Tuta Ban, 1992).

7 neposredne zahteve po popravku (vzgojiteljics otroka prosi, da
poved pravilno in brez imterferenc v italijanilini ponovi v
slovenskem jeziku, ali pa v pogovor vplete druge otroke, da
poved skupaj popravijo). Ta moZnost izvira iz teorije, ki pravi, da
v oblutku, da je neki jezik wreden manj, korenini kompleks
manjvrednost, ki je za jezik usoden, sap mili polilidni ot
ekonomski pritiski in niti meSanje raznorodnega prebivalsiva
niso mevarni, dokler v pripadnikih manjSine ne zmaga zavest o
njihovi druZbeni manjvrednosti. Jezik propada, ko se mjegove
funkecije zmanjSujejo, tj. ko ga ne uporabljamo. Interference na
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ne bi bile vselej le plod nezadosincga znanja, ampak lahko tudi
obfutka manjvrednosti ali odpora. Odpravljati jih je potrebno kot
vse druge napake — vzpojiteljica naj bi razumela, zakaj je priglo
do napake, nakar skuga otroka motivirati, da napako sam poprayi
in zavestno izbere prave obliko (Tuta Ban, 1952),

3. 7 izognitvijo popravke, saj so napake del naravnega procesa
pridobivanja‘uéenja jezika (Otroci z jezikom v pozitivii Sustven
klimi ekspenimentirajo, pri tem razumejo smise] komunikacije.
Vigojiteljica jih ne popravija in nadaljuje pogovor v sloven3&ini.
Vzgojiteljice, ki so izbrale to moZnost, se zavedajo, da “napake”
niso izkljuéno negativee, niso nekaj, kar je pat “potrcbno
popraviti”, ampak predstavljajo izjemno koristen clement, ki ga
morejo in moerajo izkoristii v pedagodki praksi, Napake so
namred jasno in nezgredliivo opozorilo o prisotnosti nepopoino
ali napatno organiziranih struktur na nivoju  kompetence.
Klasitne napake v veljih skupinah otrok  signalizirajo
oblikovanost medanih struktur, ki se najlafe uirdijo, ker jih
sprejme skupina vestnikov. V situaciji, ko je J2 prisoten kot
vetinski jezik v spontanem okelju, je nevamost jezikovmh
latovECin 3e vedja (Luccio, 1990).

4. & ponovitvijo interference se vzgojiteljica prilagodi otroku, pri
tem pa ne izkaruje nikakrinega vzgojnéga namena. S takim
jezikovnim obnaSanjem vzgojieljica sledi permisivizmu v
jezikovni vzgoji ali pa trenutno v ospredje postavija nejezikovne
cilje — morda potrebo po varnosti in sprejetosti otroka v skupine
ali 3¢ kay drugeza.

Vizgojiteljiea mora tudi v resniéni podobni (ali enaki) situaci)

vsakokrat izbirati med reakeijo, ki bo kar najbolj ustrezala

~ cilju jezikovne vzgoje, ki tefi k ohranjanju slovenskega naretja
in udenju (“pravilnega”) knjiznega jerika. Cilj je postavljen na
irditvi, da je slovenifina zapostavljen jezik, ki s¢ v javnost
malokje uporablia, zatw so okmjene njenc druFbene funkcije,
manjkajode funkeije pa prevzema veginski jezik in & tem ustvarja
viis, da je polnejii, bogatejsi, primemejéi za razlidne drutbene
polofaje. Zato je obscg slovenskega besediffa wvse manjsi,
nastajajode luknje se polnijo z besedami, izrazi in strukturami
vedinskega jezika, nazadnje pa maljan3fina poviem izrine
slovenétine (Tuta Ban, 1992);

~ njeni predstavi o jezikovni lojalnosti do sloven&ine;
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— njenemu zavedanju poslanstva Sole narodnosti in manjSinske
Zale;

~ njenemu poznavanju pedagodkih nacel n peiholofkih znadilnosti

posarneznika in posameznika v skupini;

—  ablikovanju ugodnega ozracja (klime) v skupini.

Zatn pri tem upodteva nekatera izhodista, ki jilt je morebiti spoznala
na organiziranih izpopolnjevanjih all oh branju strokovne hicrature
(mlajie vzgojiteljice v Lasu Studija) ali je zunje intuitivao ali po daljfem
opazovanju in samovrednotenju lastnegs dela uporovila, da so se v
praksi najboljc obnesla in dala najugednejse rezultate, Naj izpostavim
nekaj (tudi izkljudujotih se) izhodist nekaterih poznavalcev jezikovne
situacije na TrZaskem:

Harvat (1990}, Pri proutevanju dilem v zverl £ razvojem otrok v
jezikovnem in narodnosing mesanem okolju se vse bolj uveljavljajo
interdisciplinami  pristopi, ki segajo od zelo Siroke zastavijemih
antropolodkih vidikov pa vse do izvedbenid vprasan] posameznth
pedagnékil disciplin. Razvo] otrok je lahko enako uspefen ali celo na
nekaterih segmentih uspeinejdi kot v enojezikovnem okolju, &e je
ustrezno izhran pedagoiki model in e je ustrezno izvedena sama
vzgojno-izobrazevalna aktivnost, Menimo pa, da te ofje psiholoske
ugotovitve lahko posplofimo samo v primeru, &¢ upodievamo Airdl
druFbeni kontekst: ali Zivita obe narodnosti v soZitu., ali sta integrirani v
razredevanje skupnih problemov, ali med njima ne prihaja do
asimilacijskib pritiskov in ali uspevata obe narodnosti zadrEatt svojo
jezikovno, kultuno in narodnostne identiteto.

Sussd (1992). Talijanski dejavniki so pomemben faktor pri integraciji
v &irfo druzho, clovenski pa pri ohranjevanju in utrjevanju lasine zvome
narodne identitete. Molnost asimilacije, ki je vedno prisotna pri
neuravnovelenih  drufbenih odnosih, sc 3e povela, (e slovenski
dejavniki niso dovolj prisomni ali pa jih posameznik postopoma
“ramenjuje” z italijanskimi, Med raznimi dejavniki sta izredno
pomembna prav drudina in Sola. To sta dejavnika, ki imata izrazit vpliv
na primama socializacijo, v dobi otroftva m odraséanja, ko se¢ dogradi
“prvi svel posameznika” in ko se pastavijo temelji narodne ali etnitne
identitete.

Perror (1996). Raziskovalci 5o miso nasli konfnega odgovors na
vpradanje, katera pravila uravnavajo preklapljanje. Prav tako %e ne vemao,
ali s {a pravila raviajo po kaki poscbni slavnici ali pa so lg rezultat
stalne uporabe dveh lofenih jezikovnih sistemov in si mi treha zato
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rgamiiljati nobencga dodatnega mechamzma. [z rezultatov omenjemih
raziskav pa jasno izhaja, da prepoznavanje jezika ob vhodu poteka na
bolj povelinskem nivoju kot obdelava pomena, ki je bolj globinska, pa
tudi, da vhodni procesi niso povezani s procesi ob izhodu.

Kodiranje je vedno v tesni zvezi z okoljem, v katerem se odvija, Ob
vhodu nadzomi mehanizem rmarbira neverbalne znadilnosti okalja in
pretresa ves verbalm material, ob izhodu pa doloda jezikovno vedenje.
Odletanje o izhodnem kodu pa ne predvideva nujne izbire enega samega
jezikovnega koda. Ce je to v skladu z okeljem, so namreé moZni tudi
pojavi interference in preklepljana.

¥ naravnih okoli¢inah preklapljanje ne zahteva dodatnega £asa. Prehod
iz ensga jezika v drugega poteka po dolofenth pravilih. Odvisno je od
pogosinesti uporabe izrazov, od semantine podobnosti besed, od
praktifhosporazumevalnih  in spoznavnih  sposobmosti  govorca, od
njegovih zaznavnih sposobnost in od dregih psihogocialnih dejavnikoy,
Majnovejie raziskave o organizaciji dvojezitnega spoming se nagibajo k
hipotezi, po kateri obstaja razlika med zunanjo in semanticne predstavo
besed. Zdi se verjetno, da si prevedeni ustrezniki delijo isto semantiéno
predstave, gotove pa je mthova zunanja predstava, tj. pisno-glasovna
podoba, lodena, Predpostavlja se, da so podatki v spominu zapisani v
obfimih, prepletajofih se mrelah, v katenh so pomeni besed vozli
Vaaka beseda v tej semantiéni mre#i je povezana z drugimi. V' siroko
razvejani in prepleteni mref miso zabelefene Srke, zlogi ali besede po
svojih  zunanjih  znalilnostth, pal pa pomen: besed oz. njihove
semaniifne predstave.

Tuta Ban (1992). Otroci se z italijandéine sreéajo i pred vstopom v
vriec. Razmere od starfev in uéiteljev zahtevajo dodatni napor, kajti
znanje dvch jezikov pelje v smer dvojeziénosh samo, &e ostajata oba
jezika strogo lodena. Najvedja ovira za jezikovne kompetenco otrok so
slabi govorni modeli odraslih; velinoma iz malomamosti, deloma pa
tudi zaradi neznanja prihaja do mcianja obech jezikov — do rabe
italijanskih besed s slovenskimi obrazili ab do tvorbe stavkov 2
italijansko strukturo in slovenskimi ali deloma slovenskimi besedami.
Take interference ustvarjajo zmedo in zapirajo pot napredovanju v encm
ali drugem jeziku,
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2.4 Tdealni pristop

V 4, delu vpradalnika izvemo, kateri j& po mnenju vzgojiteljic dealni
pristop pri delu z otroki, ki nc obvladajo dobro slovenskega jezika. 2
njimi vZpojiteljice ravnajo na tri nadine:

1. otroku odgovorijo v istem jeriku, v katerem je vzgojiteljico
nagovoril;

2, uporabljajo oba jezika, tako da se otrok naudi slovenséime preko

znanega jezika;

3. otroku govorijo samo v sloven&&ini,

Vegojiteljice v vricih & slovenskim uénim jezikom v Italiji morajo
upodtevati tuwdi italijaniéine kot jezik drufbenega okolja, ki za
slovenskega otroka Solarja nikakor ni wj jezik:

Ce je materindéina jezik primarne socializacyje, polem tudi jezik raste,
se razvija v vsakodneynem stiku z jezikom drugih otrok, ..., v modemem
svetu pa predvsem prek vpliva javnih obéil: tiska, radia, televizije, ...

Prvine jezika okolja vpija spontano, brez nafrincga vplivanja, pride
mu v vho in zavest, kar za tuje jezike ne velja. lz tega dejsiva pa za
utitelja in vzgojiteljico izhaja vrsta specifiénib didakiiénih nalog, ki jih
je mogoée uspeino uresnidevati le 2 upodtevanjem interferenc med
ohema jerikovnima ustrojema, ki se¢ pojavijaje na vseh jezikovnih
ravninah.

Funkcionalna dvojezitnost je danes Elovekova osebna in drufbena
vrednota. Pri tem je nujno posebej podértati pomen in vlogo narefja kot
enc od socialnih zvrsti slovenskega jezika Ker se jezikovna kultura
zaiéne oblikovati e v prediolski dobi in Eeprav Sola tezi k obvladovanju
knjiZnega jerika, otrokovo narelje ni kaj manjvrednega, saj se prav v
naredju najbolj ohranja duh jezika kot njegovo bistve (Fatur, 1992},

Kakovostno je tisto udenje, ki véenca celostno, miselno in éustveno
aktivira in je vpeto v resniéne #ivijenjske okolistine. Uspcingjse je, Lo to
Li. aktivno ufenje poleka & samostojnim  raziskovanjem in
razmitljanjem, s smiselnim dialogom v skupini, & postavijanjem in
preizkusanjem hipotez. Daje trajnejie znanje, uporabno v novih
situacijah, in pomaga razumeti samega sebe in svet in tudi pametno
posegal: v svet.
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Kadar sc otrok spontano uéi, je to uéenje uéinkovito, saj je vschina
atroku osebno pomembna in vsajena v Fivljenjske okalifine, Zivo se je
Zeli manditi in vedno prosi pomodi druge Hudi. Uspeh otrok ugotavlja po
kakovosti nawfenih spremnosti, ki jih lahke preveri sam (Marentid
Podarnik, 20060).

2.8 MNadela

Z odgovori v 5. delu vegojiteljice izrakajo svo] pogled na polofaj
slovenskih otrok znotraj vriea in odrafajo (nejtoleranco do otrok, ki ne
obvladajo slovenitine: Ali naj bodo slovenski otroci v ospredju ali naj se
vrici odpirajo tudi dvojeziénim otrokom in otrokom iz enojeziénih
italijanskih druZin, Geprav ti zahtevajo vehiko ukvarjanjd in so vir tezav?

Z drugim tipom odgovorov pa se dotaknejo vpisovanja v vegojno-
izobrafevalne ustanove slovenske skupnosti: Zaradi manjfega Stevila
otrok (niZja rodnost) se vrtei in Sole borijo za obstanek. Ker se v zadnjih
letily pospeseno trga Solska mreZa in zapirajo ali zdruZujejo manje 3ole,
g &imer je ogroZen tudi poseben poloZaj 3ol kot chranjevalk slovenske
kulture in jezika, s¢ zaslavlja vpradanje, kako vplivaii na starfe, da se po
vricw odloéijo tudi za vpis v 5elo s slovenskim ucnim jezikom. Ob tem je
poschej izpostavljeno mnemje o kakovosti {ufinkovitosti) dela v vricih
{in Eolah) kot kriteriju, ki vpliva na odlo&itev za vpis.

Otroku naj bi znanje materindéine oz, slovenitine postala moralna
vrednota.  Glavne stopnje konativne taksonomije s0:  sprejemanje,
reagiranje ali ravnanje, usvajanje vrednof, organiziranje vrednot in
razvo) celovitega znaéaja. Modeli spodbujanja moralnega uéenja pa so:
razgjasnjevanje vrednot, razpravljanje o moralmh dilemah, razgovor o
nasproinih staliféth z uporabo kritilnega mislienja, 1IZkustvenc Zasnovan
pristop in akeijski pristop ali uvajanje v vrednostno pomembne akeije.

Za razvoj stalifé je v moralnem razvoju potrebno tako celostno
{nebesedno, intuitivioe, éutno in éustvena) doZivljanje kot tedi rzumsko,
analititne spoznavanje in sklepanje. Znataj se zafne praditi na temeljih
tustvene varmnost, naderajuje pa se z Jeljo po priznavanju, z racionalno
presojo, z uporabo izkufenj v konflikinih situacijah in nazadnje z
zavesinim oblikovanjem otiénih nadel (Marentié PoZamik, 2000). Tudi
ravesti o pomenu znanja in obvladovanja matenniine.
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1. ZAKLJUCKT

Fa veak vrtec in vsako osnovno Solo, Se poschej za manjsinsko, je ob
nizki rodnosti, vigjem drofinskem in druzbenem standardu, i
srobrazheni Tavni starSev in prebivalsiva nasploh dandanes pomemben
veak otrok, Zato je odpiranje vricev s slovenskim uénim jezikom
navzven, tudi Neslovencem, ¢e se v to 3olo iz razliénih razlogov Zelijo
vpisati, verjeno edina oz. najracionalnejSa izbira, ki vodi v preZivetjc
bodisi vrica/gale bodisi slovenske skupnosti. Seveda sc mora pri tem
vetee oz Sola prilagajati spremenjeni strukturi populacye, ki Jo chiskije
(v nasem primeru vse veljemu deledu otrok iz dvojeziénih in enojeziénih
italijanskih druZin).

7 ustreznim  dodiplomskim  izobrafovanjem  in kasnejsim
izpopolnjevanjem pedagoskega osebja (a ludi s premiki na podrogju
javne, t. prestizne rabe sloveniding - uresniéevanje globalnega
zagtitnega zakona!!! <) na temo eno- in dvo-fvedjezifnosti in eno- n
dvo-/vetkulturnosti bodo vzgojitelji(-ce) in uéitelji{-ce) ob svoji sicersnji
ljalnosti (pripadnost manjéini) dobili tudi strokovna orodja (s podrodpa
pedagogike in metodike, iz socio- in predvsem psiholingvistike) za
strokovno ustrezno in hitro reagiranje na spremenjenc okolifine, v
katerih delujegyo.

Na ravni drubenega nalrtovnja za razvoj slovenske skupnosti v
Ttaliji velja razmisliti, kaj si zase manjina Zeh in kako to Zeli udejanjati
na za ohstoj, prefivetie in ohranjanje te skupnosti tako temeljnem
podraiju, kot je podrogje vegoje in izobratevanja (vricev in osnovnih
s0), Ob predvidevanju prihodnosti je treba v proces natriovanja
demokratiéno vkljuditi vse, ki se jih odloditve o prihodnosti titejo, ne le
orke elite rnanstvenikov (Marentié Pofamik, 2000), torgj tudi
vzpojiteljice, starfe in otroke,

Jezikovna politika v smislu nagrtovanja znotraj kulturne politike in
moteaj strategij za chranjanje slovenske narodne skupnosti zato ne more
biti prepusfena zgolj popisovanju dejstev na lerenu (ki so lahko odraz
trdoFivast neke skupnosti, lojalnosti, sirategije prefivetja ipd.), ampak
tudi naériovanju in zdajimemu ukrepanju za prihodnost. In ukrepi na
podrolju vricev in Sol so investicija v bodotnost!

Za delovanie v tej smeri gre iskati pomo€ tudi v teoriji menedZmenta
v izobraZevanju, ki za nove konceptualizacijo naértovanja v VZgojno-
izobrazevalnih ustanovah predvideva operativoi nalrt (za 1-2 leti),
sirateiki naért oz, namero (naértovanje za 3-5 let) in dolgorotni nadrl 2

B




vizijo prihodnosti {za 5-15 let). Ali manjginska skupnost v Italiji
naériuje dolgoroéno, srednjeroéno in kratkoroino? Ali ima sistem 2ol s
slovenskim uénim jezikom v [taliji svojo vizijo razvoja Solstva? Ali ima
vsaka Sola oz, vriee svoje plane oz, natrie?

Naj kot dolgoletna utiteljica slovendtine na Solah z italijanskim
uénim jezikom v Sloveniji, ki podobno problematiko spoznavam n jo
spremljam Ze dobri dve desetletji v zrcalni sliki oz simetriéno na drugi
strani meje z drugo manjdino znotraj slovenske vefine na koncu
postavim & piko na i svojemu razmidljanju:

Prepri¢ana sem, da je odpiranje vsake manjZine novi (fudi drugaéni)
jezikovni in kultumi stvamosti nujno, a 2 jasno stralegyo VATOVENjd
ciljev slovenskega manj§inskega vrica in osnovne %ole (say je bile
folstve & slovenskim uénim jezikom organizitano ravno zaradi
ohranjanja in varovanje manjginel), v to strategijo pa mora biti aktivno
in zavestno viljuéeno pedagoiko osehje.

Vazgojiteljice  slovenskih wricev v Italiji bi zao morale biti
usposobljene, da s &im ustreznejfimi didaktiénimi prijemi in odzivi
smanjiujejo tkodo, ki nastaja zaradi vdora italijanééine twdi v Soiskn
sfero. Seveda bi morali biti vrici in fole deleini tako veliko vedje
finantne podpore § strani dr¥ave oz. njenih institucij na regionalni in
lokalni ravni kot wdi finanéne ier moralne podpore matiéne driave: s
skrbjo za %olska poslopja in njihove vedrZevanje, s skrbjo za
opremljenost Sol z najobitajneidim in nujnim inventagem, a tudi s &m
sodobnejdimi  didaktiCnimi pripomedki in s skrbjo za podiplomsko
izobrazevanjc kadrov oz. za njihove izobraZevanje ob delu.

Najbolj pa bi morale nad dogsjanjem v manjiinskem Solstvu In
spremembami v njem bdeti krovne organizacije slovenske manjsine v
Ttaliji, ki bi izstedke Stevilnih raziskav instituta SLORI vpele v svojo
srednje- in dolgorofno manjiinsko jezikovno in kultumo politiko.
Verjamem, da to Ze poénejo.
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PRILOGA



VPRASALNIK

L.} Leto rogstva:

2.) Kateri Eudij ste dokonali?

1 | 1ecaj za vepojhajiteljice
2 | wlieljitte
1 | unlverzo

1,) Ce ste dokontali univerzitetmni Hudi):

kraj uneverze:
fakulicta:
HIMED

<.} Korap hivanja:

5.} Marodnost partnesja (za tiste, ki so porodene ali Eivijo v izvenzakonsia skupnosti ):

I |slovenska

2 | ialijanska

3 |[druga:

4 | pevem
.} Stevilo olrok:

7.3 Katera &ole so abiskovali, obiskajeje nli bodd obiskovali Vagi otroc?

slovensko
iralijansko
i

1o VEELT

8.} Pogovoru jezik v drudini

izkljuino slovenski

predvsemn slovenski, pa tudi ittaljanski
slovensk in italijanski v enakd meri
predvsem italijanski, po todi slovenski
izkljugns italijanski

drago:

s | e | B |

u-.l..n#-l.urq-—|

9.} Kraj vetea, v katepem ste zapoaleni:




1003 Eooliko fasa ste zaposkent v tem vricu?

I |oed O cllx 3 mesgece

o 3 cbis 65 mesecey
ol 7 mesecev da 1 ketn
ad 1 leta do 5 let

acl 3 do 10 et

wel kol 10 Jet

vel kot 240 Jet

= B | | | e |

11} Btevilo otrek v vricw, pa starostih skupinah:

1 |3 lpda; wirok
2|4 leda; wirok
RIS (o1l s

12y Stevilo otrok, ki je ob vpisu znalo:

3 leta i letn

a3 let

iZkljutne SEevensko

slovenako m italijorsho, a balie slovenska

oha jezika priblino cnako

slovensko i italijansko, a balpe dahjansko

izkljucno i@l ijunsko

drugn

shupaj

13.) Stevilo otrok, ki ob koncu Solskepa lets 2iu:

3let 4 ket

Skl

shoupd

seklintno slovernska

sloverske in ifalijenske, o bolje shovensko

aba jerikn Fn'il;ll 1#no enpko

sloversko in itabjenske, a bolje italiinrsko

cekljistne palijansko

drugo

skipaj

[4.) Ste Bili zaposkens mds v kakem drugem veicu?

I |da
2 |me




15.) Ce da, kje?
168 W katerem vty ste zaceli poutevati?

17.1 5te poutevalh fe kje drugpe mzen v viteu?

1 da
2 ng
18.) Ce da, kje?
I | jaslil
7 | v osuovnl Goli
3 | v dijaSkem domu
4 | dragje (navedite)
149.) Koliko &asa pontujere’
I |edDds 3 mesece
2 | od 3 do 6 mesecey

3 | od T meseces do § etz

pd 1 letn do 5 et

4
5 lodSdol0le

vl Joot 10 14
vl kot 20 led

200} Yad delovni poloZay;

imam imenavanje za dolofen fas

imam imenavanje za nedolnfen Cas

Opisala Vam bom nekaj simaci), ki se lshko pojavijo pn vukdanjem deln = otroki.
Povejte, prosim, kako sc Vi obnadale v poSameznent primenl.

Z1.y Alenbea, 5

Iet, oe Slovenee, matt Ialjanka, obvlada oba jexika, italijaniting bolje.

Otroci se igrajo 5 kockami in Alenka navelifano vprasa: "LiEateljich, pesso giocar in

ccing?”.

Vepojiteljica admavari:

“Bi se rada igral kuhinjo?

*Povej, prosim, v slovendéim,”

‘L_w._

"Ja, lahka,™

22.) Marco, 4 Teta, oba staréa Italijana, obvlada samo italijaniting. Prvi dan pouka ofe
pospremi sina v vriee, kjer sreata vegojiteljico, in ta:

d

3

Porzdravi Marca v slovenscing, ofefa v italijani&ini,
Pazdravi samn v slovensdini,
Pozdravi samn v falijand&ing,




23y Sa%a, 4.5 let, ofe Ialijon, mat Hrvatica, slovenicing obvlada srednje dobro, Otroci
st igrajo ma dvoridéu in nenadoma zafoe defovati, Saka vpmia: *Zakay je ket ®
Viepojiteljica ndgovori:

“DieFuje, ket je nebo obladng™

“Hokek, vedeti, zakaj deduje?™

“Pohitite otracs, gremo v razred!”

“Kika pada, ker je nebo polno oblakory.”

i ) P P

24 Sarn, & let, ofe Ialijan, mati Slovenka, sloveniting obvlsda dobro, Chroc rigejo
hate i vegojiteljica jih vprata, kako se imenuje ubica, kjer fivijo. Sara odgovori:
“Zivim v Pinozza Perugino.”

Wegogiteljics pravi:

1 | “Ah tako, ti 2iviE oo Trgw Peruging,”

2 | "Inti Marke?™

3 | "Kdo ve, kako se refe 'pinzza’ po slovensko?”

330 Marta, 3.5 Iet, ofz Slovenes, mati alijanka, sloveniCino obvlada slabo. Mariz
dvigne roko i zakndi; “Usieljica, pipi!™

WVzgojiteljica:

1 | ek da pridem s ho?™

2 | ™Gremo takoj na pipal”

3 | *Te 6is&i lukat?™

26.) Matiia, 4 Jeta, ofe Slovense, mati lalijzika, sloveniéino obvlada seednje dobro
Creci 5o pri kosike Ko Mania vidi $pinago, refe: “Ne hofem!™

Vegojiteljics rode
1 [ "Modes ipinade? Dobra je, ve3d?"
2 | "Kako se rele 've olem’ po slovensko™
3 | "Pojer samo make.”

27} Andrea, 5.5 let, oba star¥a lnlijana, slovenséino obvinda srednje dobro. Otroci se
igrajo 2 lego kockami i Andrej pravi: “Jaz hodem naredit en aute grands!™
Veoojiteljica:

1 | “Grande’ se refe velike.”

1 | “feli velik avtomobil 7

1| “Kdo B pomagal Andreju?”

25.) Kako rslofite ook, ki ne obylado slovenskega jezika, kako pospravimo preifek?

I | Brez besed mm pokadem, kako se to nared,
Pobeaden ma in istoéasno v slovenifing obrazleding

2 kako s to nareds,

3 Pokedem ma in sslocasno razlofim postopek, najpre]
v italijangding, nato todi v slovendéin

4 Pokadern mu in istodosno razlodm v alijanidmg,

keuker e 1o nanedi,




25 ) Marke, 1,5 let, ofe Angled, mati lalijanka, slovenstino slabo obvlada. Otroci so
pri kosilu, Marko vpraga wfiteljico: "M dad vodo v bicer?”

Vapojitelinca;
1 |*Ti nalijem woda v kozarec™™
3 | “Takoj?"
1 |*Vesna, povej mu, prosim, kako s refe icer™

30.) Tana, 4,5 let, obe Ialijan, mati Slovenka, slovenbiine obwlada srednpe dobro
Diroei govorijo o drudini in Jana rete- “Moja nona Ankd Zivi v Rarm i fudi moja zia
Lidial™

Vzgojiteljica:

1 | *Kjedivi tvojo zia Lidia?”
7 | “Res. tvoja nona fn voja tefa Evita v Rimu?™
3 |"Res?™

11.) Daniele, oba starda Italijana, ne obviada slovenskega jezika, Otioci se igrapo na
dvorisen. Kako razlodite Danicleju, da se “foga’ imenyje tako?

| | Vzamem foge, mua jo pokadem, igravi s shupa] e pojasnim:
“To je doga.”

Vramem Zogo in mu redem: “Cruesta & una palia. To je Foga,”

Refem mu: “Palla gi dice ‘Zoga™

&
3

113 Jamez, 5.5 let, ofe lmlijan, mati Slovenks, slovenstin obviada precey dobro. Po
kosila jedo atroci sadje in Janez pravi: “Tudi joz hotem mandarin, zakaj so ga dobili
Vil

Vzgojiteljica rede:

wZelis randaring, ker so jo dobili vsi”

*Wprakaj lepo, prosim!™
| "Tuka) je mandarina z3te.”

8o

33.) Stefan, 4,5 let, oba starin Slovernca, gloveniting obvlada dobro. Ofroct si obujejo
gevlje, ker gredo na dvorise. Stefan ne najde fzvljeyv m vpraia: “Kje so mioji fulni?”
Wezgojreljica:

“Kje 20 Stefanovi Seviji?”
“Pridem takaj in jih poisdeva skupaj.”
“Kda je skril Sulne od Stefana?

I.IJI.'\-J-—|




34,y Kateri je, po Yakem mnenju, pravilni pristop pri delu z dvejezifnini omoki:

odgavarjati siroku v jezilos, v katerem se on obrne do Vas

uporabljati oba jezika, tako da se otrok naudi nove besede s pomodjo

jezika, ki ga e obvlada

govoriti otroku slovensko, tudi S on fe ne obvlada slovenskega jezika |

of o |-

353V kolikih primerih (v odstotkih) je pe Vaie pravilm pristep tuds zevedljiv:

ad O do 25 %
od 26 do 50 % |
od 51 do 75 %
od 70 do 10

= b | =

3.1 Kateri so razlogi ozmoma lefve, ki onemogodajo izvedljivose:

17} V kaolikni meri ste - po Vai presoji - dosledni pri uporabi praviloe metode dela:

od 0o 25 %
oed 26 o S0 %
od 51 do 75
od 76 do 100%

e | | e | e

38.) Katere feFave Vam ne omspolajo doslednosti;

391 W kolikih primerih { odétotkih) j¢ metoda dela wdinkovita;

od 0 der 25 %
ad 26 do 50 %
ol 51 do TS %
od 7o do 100%

= rad fraf—

40.) Katers so razlogi, ki ne omogocajo ufinkovitost:




41.3 V kolikéni meri se strinjate s sledstimi trdinvan:

Popolne- | Strinjam | Nisem S | Deloma | Mikakor
L S N reomasliln | e NE s ME
srinjam | deloma alen | srmpain | Sbomam

CHroct, K oo pomajo i 3 ;
L | slovenskeps jezika, nam 1 i .
poverotajo velike iefave.

Pravilmo je, da je v vriec ] i ;
2| gprejet veak olrok, ne glede 1 2
na njegovo Inanje jezika.

Rolje bi hila, ko hi
3 | italijanske druZine 1 2 5 4 £
vpisovale otroke v
italijanske viice

Ciroci, ki we mewmsjo
4 | slovenskega jezika, | 2 1 d 5
zahbevajo veliko dels in
eTErgife.

Poutevanje v vricih b
morako ban tako wémkevii,
5| da bi preprifalo starie za 1 2 3 4 3
vpis otrok v slovenske
nsmovie Sole.

Slowenski vrtci B mosal
& | predvsem misliti v 'dobro® I 2 3 4 5
slovenskih otrok in se Sele
kasneje posvedati ostalin.

Ditrokovo aktivno znange
sloveniing ob zakljuthku
7| wrtca ne zagotavija vpisa 1 2 3 4 5
tea ofroka v Sloversko
osnovo Solo.

Shovenski vrici bi moral od
g | stariev zahtevatl obvezo, da 1
bodn svaje omoke vpisali v
slovensko osnovins Soko.
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