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UVODNE BESEDE

Od spoznavanja do razumevanja razli¢nosti

Pri¢ujoca znanstvena monografija, ki jo je izdal Slovenski raziskovalni institut v Trstu
(SLORI) z naslovom Jeziki in identitete v precepu, avtoric Susanne Pertot in Marianne
Kosic, dopolnjuje poslanstvo te raziskovalne ustanove, ki s svojimi aplikativnimi projekti
ze ve¢ desetletij v etnicno me$anem obmejnem prostoru razpira specifiko druzbenih
fenomenoyv, ki ta prostor opredeljujejo. O vztrajnosti prizadevanja na tem podrocju pricajo
$tevilne $tudije, publikacije in javne razprave, ki jih je Institut opravil, izdal oziroma priredil
v teku svojega 40-letnega delovanja. Ekipa mladih raziskovalcev SLORI-ja uspe$no razvija
druzbene, kulturne in znanstvene podlage bodoc¢im scenarijem upravljanja obmejnih
narodnostno in kulturno mesanih obmocij Evrope in $irSega svetovnega prostora. Migracije
in politicne delitve narodnostnih korpusov, postavljanje in odpravljanje drzavnih meja,
mirovne pogodbe in razvojni nacrti, ki so jim sledili, so postavili temelje pojavom, ki Ze
stoletja urejajo politike sobivanja narodov, jezikov in kultur. Poznavanje laboratorijev, kjer
se ti pojavi uresnicujejo, in njihovo upravljanje pretvarjajo teoreticne podmene o kulturnem
in etni¢nem sozitju v stvarna dejstva. V sodobnem ¢asu, ko se zaradi raznovrstnih pritiskov
(urbanizacije, prostorske in socialne mobilnosti, globalnih integracijskih procesov itd.)
intenzivnost odnosov med vecinsko in manjsinsko skupnostjo izrazito stopnjuje, pa se
tradicionalne etni¢ne meje postopoma rahljajo. Nekdanjim trdnim in fiksnim identitetam
se tako pridruzujejo sestavljene oblike vecplastnih ali hibridnih identitet, socasno pa se
poraja vprasanje, ali so slednje ($e vedno) neizogibno povezane z znanjem slovenskega
jezika, z njegovo aktivno rabo v vsakdanjem Zivljenju oziroma z vklju¢evanjem v slovensko
druzbeno okolje.

Raziskovalci SLORI-ja so pri¢a nenehnemu spreminjanju posameznih segmentov skupnosti
Slovencev v Italiji, zato Zelijo te spremembe v sklopu raziskav preverjati in meriti znotraj
nekaterih utecenih raziskovalnih paradigem kot so: jezikovne prakse, identitete, specificnost
druzbenih in kuturnih okolij in podobno. Zato je v tem okviru odnos vecinske/italijanske
skupnosti do slovenske etni¢ne manjsine delezen posebnega raziskovalnega interesa. Tak
pristop vklju¢uje opazovanje in belezenje, zbiranje primerov gradiva, opise ucinkovitih
u¢nih praks, usmerjenih v dvigovanje ravni jezikovne zmoznosti slovensc¢ine, bodisi kot
prvega ali kot drugega jezika. Da se slovenscina ohrani in razvija, je namre¢ potrebno, da
se mladi v $oli usposobijo za njeno uporabo tudi pri procesiranju akademskega znanja,
funkcionalni rabi vseh strokovnih zvrsti znotraj in zunaj same etni¢ne skupnosti. Boljse
poznavanje jezika in zavedanje o njegovi vitalnosti in moci/statusu omogocata boljse
poznavanje ljudi, ki ta jezik govorijo.

Avtorici monografije, ki je le eno v nizu njunih znanstvenih del, sta se Ze v prej$njih
raziskavah sprasevali, »Ce in kako bo vstop Slovenije v Evropsko unijo vplival na identiteto
Slovencev v Italiji in na njihovo identifikacijo s Slovenci v Sloveniji, ko drzavna meja ne bo



vec obstajala«. ! Tudi desetletje po tem dogodku ostaja vprasanje Se vedno aktualno, zato je
vodilna nit vseh treh poglavij monografije. Posebna raziskovalna vrednost podatkov v njej
opisanih raziskav je, da se teoretske podmene naslanjajo na Ze uveljavljene pa tudi precej
nove sorodne raziskave tujih raziskovalcev, kar jim zagotavlja primerljivost pojavnosti
in znanstveno zanesljivost. Poleg tega so tudi longitudinalno vpete v sledenju enakega/
podobnega raziskovanja v obliki follow-up raziskav.

V prvem poglavju monografije Dvajset let med slovenscino in italjjanscino avtorica Susanna
Pertot preverja v kaksni obliki je morda vitalnost slovenskega jezika v zamejstvu okrnjena.
Raziskava, izvedena prvi¢ v $olskem letu 1992/93, ponovljena v Solskem letu 2011/12 na
vzorcu maturantov in maturantk (N=187) ugotavlja morebitne spremembe pri uporabi
slovenscine in italijans¢ine v razmiku dveh desetletij. Raziskovalka se sprasuje, ali je pri
rabi omenjenih jezikov kot jezikov sporazumevanja z drugimi na podro¢ju izrazanja ¢ustev
in rabe notranjega govora med maturanti $ol s slovenskim uc¢nim jezikom na Trzaskem
in Goriskem prislo do sprememb. V tem ¢asovnem obdobju so se jezikovne in narodne
znacilnosti raziskane populacije maturantov spremenile tudi zaradi dejstva, da je upadlo
$tevilo mladostnikov iz slovenskih zakonov in naraslo $tevilo iz neslovenskih ali mesanih
zakonov. »Zaradi sprememb v narodnostni strukturi dijaske populacije v 20 letih je upadel
odstotek tistih, ki prepoznavajo slovens¢ino kot svoj materni jezik (-10 %).«

Na podlagi $estih spremenljivk o uporabi jezika po razli¢nih govornih domenah (pogovorni
jezik v druzini, pogovorni jezik s so$olci v neformalnih situacijah, pogovorni jezik s prijatelji
zunaj $ole, izrazanje ¢ustev dvojezi¢nemu sogovorniku ter razmisljanje sam pri sebi) je bila
izvedena clustrska analiza. Ob upostevanju pojma kontinuum dvojezicnega sporazumevanja
sta nastala dva clustra: dominantni, s slovenskim nac¢inom dvojezi¢nega sporazumevanja
(italijjan$¢ina nastopa v obliki dinami¢nih interferenc, izposojenk in preklapljanja koda)
ter clusterja z italijjanskim nacinom dvojezicnega sporazumevamnya (italijanscina je temeljni
jezik). Raziskava je med drugim hotela ugotoviti povezavo med zmoznostmi in ve$¢inami
v slovens¢ini in italijans¢ini in izbiro koda za ¢ustvene namene. Pri tem je bilo mogoce
ugotoviti, ali pri izrazanju custev prevlada jezik, ki ga je dijak opredelil kot materni jezik.
Podobno kot pred dvajsetimi leti je tudi ponovljena raziskava dokazala, da pri izrazanju
Custev prevlada jezik, ki ga je dijak opredelil kot materni jezik, jezik, ki ga govori doma in
ki ga je najprej usvojil. Mladostniki torej prepoznavajo jezikovni/e kod/e, ki jih uporabljajo
doma, kot jezik/-e, v katerih razmisljajo (notranji govor), sanjajo, izrazajo Custva in v
katerem se pogovarjajo z druzinskimi ¢lani. Odgovori maturantov o rabi jezika/ov torej ne
odrazajo samo dejanske rabe jezikovnih repertoarjev, temve¢ zamisljeno rabo jezikovnih
kodov, povezano z identifikacijo s starsi in s skupino govorcev istega/ih jezikovnega/ih
koda/ov.

Raziskovalka se tudi sprasuje, ali pomanjkljiva raba slovensc¢ine kot prvega jezika v javnosti,
kot posledica sprememb druzbeno-politi¢ne scene po dvajsetih letih vpliva na individualno
zmoznost in znanje slovenscine. Raziskovalka zakljucuje, da sprememb v sporazumevalnih
praksah pripadnikov skupnosti Slovencev v Italiji ni mogoce razlagati kot neposredno
posledico druzbeno-politi¢nih sprememb. Nadaljevanje raziskovalnega dela, ki bi dalo

1 Glej Pertot, 2002: 40; Kosic, 2003; Kosic & Caudek, 2005; Kosic, 2010, objavljeno kot Kosic, 2013.
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jasnejso sliko pojava, naj bi bilo usmerjeno v analizo »procesa produkcije in distribucije
jezikovnih in kulturnih virov kot sredstev legitimacije jezika in kulture«. To je za vsako
skupnost, posebno pa za manjsinsko, potrebno, da »vrednoto jezik uspesno legitimira in
trzi kot vrednost na jezikovnem trzis¢u«.

V drugem in tretjem poglavju se avtorici posvetita raziskovanju na vzorcu, ki mu prav tako
namenita sledenje v casovnem razmiku. Svoje strokovno delo, tako Susanna Pertot, doktorica
psihologije in psihoterapevka, kot Marianna Kosic, socialna psihologinja in doktorica
obmejnih politik, osredotocata na raziskovanje kompleksnega vprasanja identifikacije in
pripadnosti skupini in okolju ter identitetam.

Avtorici ugotavljata, da so ob spremembah v odnosih med Slovenijo in Italijo pridobijo
Slovenci v Italiji manj etnocentri¢no in paranoidno drzo. Zato je nastanek vec identitetnih
opcij, ki se vezejo na neko bolj ali manyj opredeljeno slovenstvo, bolj prepoznaven. Na
individualni ravni se Slovenci v Italiji prepoznavajo kot zamejci in se definirajo kot
pripadniki slovenske manjsine, manjsinci, katerih materni jezik je slovenscina. 1dentiteta
zamejca (Pertot, 1991) jim je namre¢ desetletja nudila pozitivnho druzbeno identifikacijo.
Generacije, ki so se zvrstile v povojnih letih, so tako predelale identiteto Slovenca v Italiji,
locenega od maticne domovinev hibridno identiteto zamejca, ki posamezniku dopus¢a, da
se odvisno od konteksta identificira z manjsino, lokalno vecino, s Slovenijo in Italijo. Danes
je vprasljivo, ¢e pojem Slovenci zamejci predstavlja skupino z istimi znacilnostmi, ki jo je
istoimenska skupina imela pred dvajsetimi leti.

Avtorici sta omenjene identitetne spremembe znotraj vzorca v raziskavi zaznali. Skupina
Slovencev v Italiji danes sprejema in ponuja v svoji sredi razli¢ne identitetne opcije,
ki se gibljejo od bolj do manj Slovenec. Ugotavljata namre¢, da se identiteta in obcutek
pripadnosti doloceni skupnosti oblikujeta na osnovi diferenciranja med sebi enakimi in ne
na osnovi opozicije do drugih, ki pripadajo drugi(m) skupnosti(m).

Susanna Pertot pod naslovom Samo tostran zamisljene meje? nadalje razvija podatke
opravljenega raziskovanja narodnostne identifikacije in obcutka geografske pripadnosti
dijakov srednjih $ol druge stopnje s slovenskim ucnim jezikom v Trstu, ki so maturirali
v $ol. 1. 1989/1990 in ponovno v letih 2000 in 2001. Raziskava (N=104), tretja po vrsti,
opravljena v obdobju od $ol. 1. 1989/1990 do Sol. 1. 2011/2012 si je postavila za cilj ugotoviti,
ali so med maturanti kasnej$e generacije nastopile spremembe pri narodni identifikaciji in
geografski pripadnosti tudi zaradi sprememb, ki so zaznamovale Slovenijo.

Avtorica se po nizu raziskav na podobno, ¢e ne na isto tematiko, loteva tudi temeljite
konceptualne analize terminov in njim pripadajo¢im fenomenov. Raziskovanje v $irSem
evropskem prostoru je dualisticni model manj$ina - vecina v teku let v glavhem razgradilo.
Vse bolj je znano, da se je opredelitev manj$ina/etni¢na skupnost lo¢ila od pojmovanja
drzavljanstva. Ne gre ve¢ za dominantno in nedominantno narodnostno skupinost, pa¢ pa
za razmerje moci znotraj vsake posamezne skupnosti, da doseze legitimno sobivanje. Vse
bolj se namre¢ v medmerezju globalne ekonomije uveljavljajo skupnosti kapitala, politicnih
povezav in nadnacionalnih interesov, ki jim narodnostna identifikacija in identiteta ne
predstavljata pomembnega kvantifikatorja.



Avtorica ugotavlja prav to. Neko¢ uveljavljene teorije, osredinjene na razlike v statusu
med vecino in manjsino, ki implicitno temeljijo na ideologiji narod-nacionalna drzava,
ne uspejo vec razloziti naras¢ajoce razlicnosti v druzbi, kjer nastajajo identitete, ki niso
ve¢ jasno polarizirane, temve¢ so heterogene, vecplastne, sestavljene in podvrzene
razlicnim tipom hibridizacije in fragmentacije. Avtorica omenja nastajanje tretjega
prostora(po: Bhabha, 1994), v katerem fiksne identitete tradicionalne druzbene ureditve
nimajo ve¢ premoci. Tretji prostor pomeni prevrat, emancipacijo in osvobajajoce stanje
ter politi¢no alternativo izklju¢evanju in rasizmu, zato v tretjem prostoru lahko nastajajo
inovativne in kreativne hibridne identitete. Na osnovi rezultatov zadnje raziskave je tudi
v izbranem vzorcu avtorica ugotovila posodobitev identitete kot posledico integracije
zgodovinskih sprememb na druzbeni ravni.

Rezultati raziskovanja v Solskem letu 2011/2012 pa niso pokazali bistvenih sprememb
pri narodnostni identifikaciji in geografski pripadnosti od tistih, izvedenih v Solskih letih
1989/1990 in 1999/2000 in 2000/2001. Oris odnosov, ki ga omogocajo testni rezultati,
je neke vrste matrika optimalnih stopenj identifikacije, ki jo prek vzgoje otrokom in
kasneje mladostnikom ponujata druzina in Sola. Ti namre¢ skrbita za medgeneracijski
prenos vrednot in identitet.

V tretjem poglavju Jaz in Dom dijakov srednjih sol druge stopnje s slovenskim ucnim
Jezikom v Gorici Marianna Kosic s svojim raziskovalnim delom ugotavlja, kako se
druzbene spremembe v prostoru in ¢asu odrazajo na narodnostni pripadnosti mladih.
Geografsko se izbrani podatki iz prejsnje raziskave omejujejo na gorisko pokrajino in na
$olsko populacijo v starosti od 16 do 18 let.

Pred diskusijo rezultatov avtorica razpira nekatere razseznosti pojma identiteta (osebna,
skupinska, etni¢na) in opredeljuje pomen prestiza socialnih kategorij pri oblikovanju
identitet ter realisticnega konflikta (po: Hogg, 2006). Za razumevanje obravnave identitet
v danem primeru je nedvomno pomembno poznati tudi oblike prevzete identitete in
identitetnega moratorija, ko posameznik v krizi aktivno i$¢e svojo identiteto znotraj niza
alternativ, a se ni Se odloc¢il za nobeno med njimi. Vendar lahko uspesno razresi krizo
in z lastnim odlo¢anjem uspe oblikovati jasno samopodobo dovrsene identitete. Kot
nekateri uveljavljeni avtorji (Giddens, 1991; Luthar, 1998) tudi s to raziskavo avtorica
zeli potrditi, da je identiteta prej kot stanje spreminjajo¢ se proces, ki med identifikacijo
z jezikom, narodom, kulturo, rodom in krajem bivanja, poklicem ter ideoloskim
prepricanjem traja vse Zivljenje.

Ta proces sta prvi¢ obravnavala Kosic in Caudek v terenski raziskavi na italijansko-
slovenskem obmejnem obmodju, ki je zajela visjesolsko populacijo iz Gorice in Nove
Gorice v Solskem letu 2002/2003 (N=110 za slovensko manjsino v Italiji; N=168
za Slovence iz Slovenije; N=134 za Italijane iz Italije). Tedaj sta opazila razlike med
pripadniki manjsinskih in vecinskih skupnosti v zaznavi etni¢ne identitete manjsine
v Italiji: s strani pripadnikov slovenske manjsine v Italiji je bilo opaziti bolj pozitivho
vrednotenje ostalih skupin, ve¢jo stopnjo sprejemanja stikov z drugimi skupinami, ve¢jo
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percepcijo podobnosti z njimi, $e posebej z Italijani, bolj pozitivne ¢ustvene reakcije do
odprtja meje ob vstopu Slovenije v Evropsko unijo (Kosic & Caudek, 2005). Iz odgovorov
in intervjujev je bilo takrat mogoce ugotoviti, da je vstop Slovenije v Evropsko unijo med
mladimi sprozil ve¢je zanimanje za dogajanje na drugi strani meje in da so slovensko
narodnost zacutili kot enakopravno drugim, evropskim (Kosic, 2010; Kosic, 2013).

V pricujoci raziskavi (N=60 pred vstopom Slovenije v Evropsko unijo; N=92 po vstopu
Slovenije v Evropsko unijo), ki je bila izvedena po pristopu Slovenije v Evropsko unijo,
nas zanima, kako se druzbeno-politicne spremembe v zadnjih desetletjih odrazajo na
izrazanju narodnostne pripadnosti/etni¢ne identifikacije in distance do lastne in drugih
referen¢nih skupin mladih, ki obiskujejo Sole s slovenskim uc¢nim jezikom v Gorici.
Avtorici sta zdruzili podatke iz predhodnih raziskav med mladimi v starostni skupini
od 16 do 20 let na goriskih $olah, izvedenih v daljsem obdobju (Pertot, 2002 in 2011,
Kosic 2003 in 2004), da bi ugotovili, ali je vstop Slovenije v Evropsko unijo vplival na
identifikacijo adolescentov v goriski pokrajini.

Avtorica tretjega prispevka, Marianna Kosic, ugotavlja, »da prihaja med dijaki, ki
obiskujejo slovenske Sole v Italiji, do kompleksnejsih socialnih identitet«, kar »je razvidno
ze iz izrazov, ki jih dijaki uporabljajo za opis lastne narodne pripadnosti oz. pripadnosti
starSev: vedno pogosteje poudarjajo dvojno ali mes$ano identitetno pripadnost (npr.
obenem slovensko in italijansko - in/ali drugo, ne samo slovensko ali italijansko); bolj
opazna je v zadnjih letih tudi incidenca starSev povsem italijanske in/ali slovensko-
italijanske narodnosti.«

Nadalje ugotavlja, da lahko danes mladi iz neslovenskih ali mesSanih druzinskih
matric »izberejo "slovensko" identiteto v ve¢ji ali manjsi meri, in sicer kot del svoje
kompleksnejse, sestavljene identitete«. S tem zavedanjem »se prosto premikajo iz
ene skupnosti v drugo na podlagi zavestne in aktivne izbire preklapljanja referencnih
okvirov, (etni¢nih, kulturnih in jezikovnih) identitet in poudarjanja ali zmanjsevanja
pomembnosti posameznih komponent svoje sestavljene kompleksne identitete.«

Za nadaljnje raziskave bi bilo vredno preuciti, kako obvladovanje slovenscine
kot manjsinskega jezika pri dijakih iz meSanih ali italijanskih zakonov »vpliva na
izpostavljanje/aktivacijo slovenske identitete, kdaj in v katerih okoliS¢inah se ta
pridobljena slovenska komponenta izraza in e se ta v razli¢nih kontekstih zares izraza
kot kompleksnejsa socialna identiteta z doprinosi na osebni, medosebni in medskupinski
ravni«.

Raziskovalna vnema in vztrajnost, hevristi¢na zilica in strokovnost obeh avtoric obetajo
nove raziskave in z njunimi dosezki nadaljnjo popularizacijo specifik, vrednot in
primanjkljajev, novitet in hibridnih stanj obmejnega, medkulturnega in narodnostno

mesanega druzbenega korpusa.

Lucija Cok
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Susanna Pertot

DVAJSET LET MED SLOVENSCINO IN ITALIJANSCINO

Primerjava med generacijami maturantov srednjih $ol druge stopnje s
slovenskim u¢nim jezikom v Italiji o uporabi slovenscine in italijanscine kot
jezikov sporazumevanja in notranjega govora

Abstrakt: Avtorica predstavlja raziskavo, ki jo je izvedla v $ol. . 2011/12, da bi spremljala
izsledke Studij iz $ol. 1. 1992/93 in 2004/05. Z raziskavo Zeli predvsem ugotoviti, ali v dvajsetih
letih, tj. v obdobju 1992-2012, maturanti srednjih $ol druge stopnje s slovenskim u¢nim
jezikom v Italiji postopno opuscajo slovenscino v korist italijansc¢ine tako na druzbeni ravni
kakor tudi na ravni govorcevega intrapsihi¢nega zivljenja. Teoreti¢ni okvir obsega pregled
strokovne literature o emocionalni odzivnosti govorcevih jezikov. Da bi ponazorila razlike
v rabi jezika pri maturantih, ki so v vprasalniku ocenili svoje jezikovne prakse, uporablja
avtorica Grosjeanov (1998, 2001) pojem kontinuum nacina sporazumevanja. lzsledki
raziskave izpostavljajo, da se maturanti razlikujejo predvsem po polozaju v kontinuumu, v
katerem se pogosteje znajdejo. Ta polozaj se med dijaki, ki uveljavljajo staljjanski dvojezicni
nacin sporazumevamnja, v dveh desetletjih ni spremenil. Spremembe pa so se pojavile v
skupini tistih, ki prevzemajo slovenski dvojezicni nacin sporazumevanja. Razlike ni mogoce
razlagati kot neposredno posledico sprememb druzbenopoliticnega prizorisca: za jasnej$o
sliko pojava je po avtori¢inem mnenju potrebna nadgradnja z analizo procesa produkcije in
distribucije jezikovnih in kulturnih virov kot sredstev legitimacije jezika in kulture.

Kljucne besede: Slovenci v Italiji, maturanti, govorne navade, Custva, notranji govor, sanje.
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1. Uvod

Slovenska skupnost v Italiji zivi v treh pokrajinah Furlanije-Julijske krajine, in sicer na
Trzaskem, Goriskem in v obmejnem pasu Videmske pokrajine. Slovenci v Italiji Zivijo v
Furlaniji-Julijski krajini vzdolZ meje med Italijo in Slovenijo ter delno Avstrijo. Slovenci v
Furlaniji-Julijski krajini so dvojezi¢ni slovensko-italijanski govorci. Italijani, ki bivajo na
tem obmocju, v glavnem slovens¢ine ne znajo, ¢eprav zanimanje za slovenski jezik postopno
nara$ca. Polozaj slovenskega jezika na Goriskem in Trzaskem se razlikuje od tistega v
Videmski pokrajini, vendar te razlike v prispevku niso obravnavane.

Slovenski jezik, ki ga govorijo Slovenci v Italiji, zajema $tevilne nare¢ne razli¢ice in kaze veliko
lokalnih znacilnosti. Kot drugod po Sloveniji in Evropi se tudi tu narecje polagoma izgublja;
uporabljeni standard, ki ga je mogoce definirati kot /okalno razli¢ico, ¢eprav ni narecje, pa
se nekoliko razlikuje od osrednjeslovenskega standarda. Zoka/nistandard namre¢ vkljucuje
uveljavljene izposojenke in interference iz italijans¢ine, do katerih prihaja na vseh jezikovnih
ravneh. Jezikovno stanje Slovencev v Italiji je Ze pred koncem prejsnjega stoletja oznacevala
poleg dvojezicnosti tudi dvojna diglosija (Francescato & Ivasi¢, 1978; Pertot, 1994).
Govorci slovenskega jezika poznajo slovensko in italijansko narecje, slovenski in italijanski
standard in jih uporabljajo glede na govorni polozaj, namen sporocila in naslovnika. Ker
ima slovensc¢ina okrnjen ali celo nic¢ev dostop do cele vrste segmentov Zivljenja, ni bilo in
ni vsakdanjih Zivljenjskih potreb, da bi se slovenski jezik razvil (Kauci¢-Basa, 1994). Zato
so nekatere funkcijske zvrsti tako $ibko razvite, da ne morejo sluziti svojemu namenu:
manjkajo cele strokovne zvrsti kakor tudi prakticnosporazumevalno besedje za podrocja
vsakdanjega Zivljenja, ki jih pokriva le italijans¢ina. Od tod jezikovno preklapljanje iz
slovenscine v italijansc¢ino, uporaba italijanskih besed in napa¢no poslovenjenih italijanskih
besed, »kar je izraz jezikovne stiske, ko gre za iskanje ustreznega, dostikrat kar vsakdanjega
izraza v slovens$¢ini, italijanski pa se kar ponuja« (Fatur, 1989).

Zdi se torej, da pocasi poteka erozija (po: Jungraithmayr, 2008, str. 161) slovenskega jezika,
ki je v rabi med Slovenci v Italiji. Carli (2002) oznacuje slovens¢ino med Slovenci v Italiji
kot jezik, ki mu zmanjkuje Zzivljenjskosti. Med pokazatelji okrnjene vitalnosti omenja
negotovost govorcev v zvezi s spremembo zaznave zaradi spremenjene jezikovne situacije;
okrnjene moznosti uporabe slovens¢ine in negotovost v zvezi z medgeneracijskim prenosom
slovenskega jezika; moc¢no priblizevanje jezikovnega sistema dominantni italijans¢ini
in posledi¢no iskanje jezikovne norme za vsako ceno. Vzroki omenjenih procesov so po
njegovem mnenju »samo po sebi umevno druzbenopoliticne narave« (Carli, 2002, str.
103). Druzbenopoliti¢ne vzroke navajajo ob koncu prej$njega in ob prehodu v novo stoletje
tudi drugi avtorji (npr. Fatur, cit.; Kauci¢ Basa, 1998, 2002), ki so mnenja, da moramo
opisano stanje pripisati predvsem dolgoletnemu nepriznavanju slovenscine v javnosti in
posledi¢ni manjvrednosti slovenscine ter nizjega statusa, ki ga v druzbi uziva v primerjavi
z italijans¢ino. Tem vzrokom se danes dodajajo (Jagodic, 2011) tudi drugi vplivi, ki so
posledica urbanizacije in moderne informacijske in globalizirane druzbe in so vezani na
manjso ponudbo medijskih moznosti v slovens¢ini v primerjavi s ponudbo v italijanskem
jeziku.

Italijanski parlament je leta 2001 sprejel Zakonska dolocila za zas¢ito slovenske jezikovne
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manjsine v dezeli Furlaniji-Julijski krajini, ki priznava slovenski narodni skupnosti nekaj
pravic, med temi tudi pravico do rabe slovenskega jezika v javnosti. Zakon pa po ve¢ kot
enem desetletju ni $e popolnoma udejanjen, ¢eprav se javna raba slovens¢ine vendarle
polagoma uveljavlja (Susi¢ in dr., 2011). Razvidno pa je tudi, da kot pri drugih manjsinah, ki
so dosegle pravno varstvo, tudi med Slovenci v Italiji izvajanje zakona ne privede avtomati¢no
do navade, da se govorci posluzujejo manjsinskega jezika v stikih z javno upravo in pri vseh
tistih jezikovnih storitvah, ki jih predvideva zakon (Pertot, 2007).

Po vstopu Slovenije v Evropsko unijo je zanimanje za slovens¢ino med italijansko govore¢im
prebivalstvom naraslo. Vedno ve¢ italijansko govorecih starSev vpisuje otroke v $olo s
slovenskim u¢nim jezikom', narasc¢a pa tudi $tevilo tecajev slovensc¢ine za odrasle, ki jih
prirejajo tako javne kot zasebne ustanove (Jagodic & Cok, 2013%). Vzrok za to je po mnenju
Jagodica (Jagodic, 2013) delno v dejstvu, da je poucevanje slovenscine v vecinskih $olah $e
vedno izjema, po drugi strani pa v pridobljenem ugledu slovenskega jezika ob politi¢nih in
gospodarskih dosezkih slovenske drzave ter ob moznostih zaposlovanja, izobrazevanja in
stanovanja ¢ez mejo’.

Sprico tega se v javnosti zacenja uveljavljati prepricanje, ki je sicer ze nekaj ¢asa prisotno
v strokovni literaturi, »da med Slovenci v Italiji ohranjanje slovenskega jezika v smislu
poznavanja in uporabe standardne variante slovenskega jezika zahteva, da se standardna

1 Slovenci v Italiji imajo pravico do Solanja v slovenskem jeziku. Na Trzaskem in Goriskem so vrtci
in Sole (razen univerze) s slovenskim ucnim jezikom, kjer je slovens¢ina u¢ni jezik in ima hkrati kot
predmet status prvega jezika. Na dvojezi¢ni $oli v Spetru v Beneciji pa v vrtcu, osnovni in srednji $oli prve
stopnje izvajajo dvojezi¢ni pouk po principu poucevanja en ¢lovek - en jezik. U¢no-vzgojne dejavnosti,
ki potekajo na teh $olah, temeljijo na istih smernicah, ki veljajo za vse drzavne $ole v Italiji. Slovenski
jezik kot predmet na italijanskih Solah ni predviden. Od leta 1999, ko je stopil v veljavo zakon 482 (ve¢ o
tem Vidali, 2011), lahko italijanske $ole uvedejo slovens¢ino kot izbirni predmet, a za to se Se ne odlo¢ajo
pogosto. V Solskem letu 2010/11 je obiskovalo te vrtce in Sole s skupno 4.144 otrok oziroma dijakov.
Prvi objavljeni podatek o $tevilu ucencev iz neslovenskih ali t.i. meSanih zakonov je iz $olskega leta 1984/85.
Stranj (1992) namre¢ poroca, da je v vrtcih s slovenskim u¢nim jezikom kakih 30 % otrok iz t. i. me$anih
zakonov. V letih od 1995 do 2003 se je na Trzaskem in Goriskem Stevilo otrok iz slovenskih zakonov v $olah
zmanj$alo za 20 % (z 61 na 41 %), delezZ tistih iz me$anih zakonov je porastel z 31 na 44 %, odstotek vpisanih
iz neslovenskih, ve¢inoma italijanskih zakonov, pa se je skoraj podvojil (z 8 na 15 %) (Bogatec, 2004). Izsledki
novejse raziskave (Bogatec, 2011) kazejo, da preko 30 % ucencev, ki obiskuje te Sole, izhaja iz neslovenskih
(pretezno italijanskih) druzin, 45 % iz t.i. »me$anih, preostalih 25 % pa iz slovenskih. V petnajstih letih se je
torej odstotek otrok slovenskih druzin razpolovil, delez otrok italijanskih druzin pa ve¢ kot potrojil.

2 V§.1.2011/12 je bilo v Furlaniji-Julijski krajini prirejenih 111 tecajev, udelezencev tecajev je bilo 1.372 (Jagodic
& Cok, 2013)

3 Vzrokov, zaradi katerih se neslovensko govoreci starsi odlocajo za slovenski vrtec ali $olo, je lahko vec.
Pred leti (Bufon & Bogatec, 1996; Colja, 2001; Pertot, 2004) so star$i navajali naklju¢ne (prijatelji, udobnost,
nepredvidljivi dejavniki, trenutne mode ipd.) in premisljene razloge (iskanje svojih slovenskih korenin, nudenje
otroku moznost ve¢ v Zivljenju). Lokar in Pertot (2011) sta poleg teh kronolosko starejsih motivacij zabelezili
tudi novej$a pricakovanja neslovensko govorecih starSev. Slednji se sklicujejo na padec meje med Italijo in
Slovenijo in menijo, da bo otrok v prihodnosti imel ekonomske prednosti, ¢e bo znal slovensko.
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slovensc¢ina v Italiji zacne obravnavati in trziti loceno od identitetnih vprasanj« (Pertot,
2007, str. 266). Da bi spremljali rabo slovenskega jezika v Furlaniji-Julijski krajini, je bilo v
zadnjih petindvajsetih letih izvedenih ve¢ raziskav, predvsem na Trzaskem, in sicer z istimi
ali pretezno istimi subjekti. Obicajno so to ucenci, dijaki, bivsi dijaki, u¢itelji in starsi otrok,
ki hodijo oz. so zaposleni v $olah s slovenskim u¢nim jezikom (Kosuta & Tolici¢, 1989;
Pertot, 1991, 1996, 2004, 2009; Kaucic-Basa, 1994, 1997; Bogatec & Bufon, 1996; Carli,
2002; Pettirosso, 2004; Mezgec, 2004; Bogatec, 2011; Lokar & Pertot, 2011), medtem ko
so udeleZenci na tecajih slovenskega jezika predmet sodobnejse raziskave (Jagodic & Cok,
2012).

V ta korpus sodi tudi raziskava, ki jo predstavljam v nadaljevanju, ceprav se od preostalih
razlikuje po tem, da ni sociolingvisticna, ampak predvsem psiholingvisti¢na. Izvedla sem
jo v $olskem letu 2011/12 in je neke vrste spremljanje izsledkov raziskave iz leta 1992/93, ki
sem jo ponovila v Solskem letu 2004/05. Zelela sem ugotoviti morebitne spremembe, ki so v
obdobju dvajsetih let nastopile med maturanti $ol s slovenskim u¢nim jezikom na Trzaskem
in Goriskem pri uporabi slovenscine in italijansc¢ine kot sporazumevalnega/ih jezika/ov na
¢ustvenem podrocju in kot jezika/ov notranjega govora. Zbrala in primerjala sem uporabo
jezikov v vsakdanu (Sola, druzina, prijatelji) in njuno pojavnost na intrapsihi¢ni ravni.
Zanimalo me je, v katerem/ih jeziku/ih se dijaki pogovarjajo z drugimi, berejo in pisejo,
razmisljajo o sebi, o svoji afektivnosti, v katerem/ih jeziku/ih sanjajo in predvsem, ce se
v jezikovni rabi razlikujejo od svojih sovrstnikov izpred dveh desetletij. Teoreti¢ni okvir
raziskave predstavljajo $tudije s podrocja psiholingvistike dvojezi¢nosti, ¢eprav mestoma
navajam tudi nekatera sociolingvisticna spoznanja.

Izsledki raziskave iz leta 1992/93 so objavljeni v: Pertot, 1996. Raziskava, izvedena v $ol. L.
2004/05, je bila predstavljena na IX. mednarodni konferenci za manjsinske jezike - ICML
IX (2005), ni pa bila objavljena.

2. Jezik Custev in notranjega govora

Veliko $tudij o dvojezi¢nosti trdi, da dvojezicne govorce spremljajo intenzivnejsa custva, ko
govorijo v svojem prvem oz. pogosteje rabljenem jeziku, medtem ko je njihova emocionalna
odzivnost nizZja, ko uporabljajo svoj drugi oz. manj rabljeni jezik (Altarriba & Santiago-
Rivera, 1994; Anooshian & Hertel, 1994; Dewaele, 2004; Dewaele & Pavlenko, 2002; Marian
& Neisser, 2000; Pavlenko, 1998, 1999, 2002, 2004, 2005; Shrauf, 2000; Shrauf & Rubin,
1998, 2000). Dvojezi¢ni govorci preklapljajo v drugi jezik, da ustvarijo ¢ustveno distanco
in se lahko pogovorijo o ¢ustvih z dolo¢eno odmaknjenostjo (Grosjean, 1982; Gumperz,
1982; Schecter &Bayley, 1997; Scheu, 2000; Zentella, 1997). Drugi oz. manj rabljeni jezik
uporabljajo tudi, da se izognejo vsebinam, ki jim povzrocajo tesnobo (Marcos, 1972;
Gonzales-Reigosa, 1976; Bond & Lai, 1986; Javier, 1995, 1996; Aragno & Schlachet, 1996;
Movahedi, 1996; Pérez-Foster, 1998; Amati Mehler in dr., 1990; Santiago-Rivera & Altarriba,
2002).

Ceprav je percepcija o vedji Custveni obarvanosti danega jezika izredno subjektivna,
so strokovnjaki izlus¢ili nekaj dejavnikov, ki vplivajo na izbiro katerega koli jezika kot
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jezika Custev. Izkustveni polozaj oz. kontekst, v katerem usvajamo dani jezik, sooblikuje
percepcijo o njegovi ¢ustveni naravnanosti: ce smo jezik usvajali v ¢ustvenem okolju, ga
bomo dozivljali kot ¢ustvenega in ga uporabljali v ta namen (Altarriba, 2003; Marian &
Neisser, 2000; Schrauf, 2000; Schrauf & Rubin, 1998, 2000; Marian & Kaushanskaya, 2004;
Harris, Gleason & Aycicegi, 2005; Harris in dr., 2006; Dewaele, 2010). Tudi starost, pri kateri
usvojimo jezik, pogojuje emocionalno zmoznost v tem jeziku (Altaribba, 2003; Harris,
2004; Harris in dr., 2006; Dewaele, 2004; Pavlenko, 2005). Emocionalna zmoznost v danem
jeziku pa je odvisna tudi od kronoloskega zaporedja, po katerem smo jezike usvojili (Harris,
2004; Dewaele, 2004; Koven, 2001, 2004; Pavlenko, 2004a). Prvi usvojeni jezik je obicajno
bolj emocionalen, raje ga izbiramo za izrazanje Custev, ker ga dozivljamo kot ¢ustveno
povednejsega. Vendar ni tudi drugi v otro$tvu usvojeni jezik ni¢ manj emocionalen, ce
ga med usvajanjem dozivljamo kot ¢ustvenega in ga uporabljamo v ¢ustvenih polozajih
(Altarriba, 2003; Marian & Neisser, 2000; Schrauf, 2000; Schrauf & Rubin, 1998, 2000;
Harris, Bercko & Aycicegi, 2006). Druge $tudije trdijo, da tudi jezikovna zmozZnost (Piller,
2002a; Dewaele, 2004) in jezikovna dominantnost (Dewaele, 2004; Shrauf & Rubin, 1998;
Larse, Schrauf, Fromholt & Rubin, 2002) vplivata na obc¢utek in uporabo drugega jezika
kot jezika custev. Drugi jezik postane bolj emocionalen, ¢e prevlada nad prvim jezikom
oz. postane enako emocionalen kot prvi jezik pri dvojezi¢nih govorcih z visoko razvitimi
jezikovnimi zmoznostmi v obeh jezikih (Pilar Ferré in dr., 2010; Shi Min & Schirmer, 2011).

Studije psihoanalizein psihoterapijekazejo, dazunanjiin notranjidogodkivposameznikovem
zivljenju vplivajo tudi na izbiro jezika ¢ustev. Amati Mehler in dr. (cit.) ugotavljajo, da so v
zacetnih psihoanaliti¢nih delih v ospredju vidiki, ki so vezani na obrambne mehanizme in
odpore: novi jezik lahko olajsa potlacitev infantilnih gonov, povezanih z maternim jezikom,
saj jih zavrne v korist novih predstav. Sodobnejsa dela (pregled le-teh je na voljo v: Pavlenko,
2005, str. 158-168) pa so bolj usmerjena na hipotezo, po kateri drugi jezik omogoca
tako notranjo razcepljenost, ki nam dovoljuje, da se izognemo neznosni bolecini ali celo
preprec¢imo psihozo. Bolj ali manj globoka razdvojenost omogoca nekaksen izpad notranje
komunikacije. V drugih primerih pa lahko novi jezik nudi moznost, da ponovno pridobimo
in predelamo bolece zgodnje izku$nje in potlacene dele sebe, ki so nedosegljivi z uporabo
maternega jezika. S tega vidika lahko drugi jezik prispeva k vzpostavitvi stabilnejsega
intrapsihi¢nega ravnovesja in posledi¢ni ponovni povezavi med preteklostjo in sedanjostjo.
Od tod potreba po zbiranju informacij o zasebnih vidikih, ki se prepletajo z uporabo jezika.

Eden od zasebnih aspektov je notranji govor. Pavlenko (2011, str. 242) meni, da je
raziskovanje dvo- in veé¢jezi¢nega notranjega govora »$e danes v porajajoci se fazi«. Primeri
notranjega govora so naslednji: miselno ra¢unanje, molitev, sanje in spominjanje. Pricujoca
raziskava uposteva notranji govor, ki vkljucuje preprosto misljenje in sanje, zato se bom v
nadaljevanju osredotocila le na ta dva vidika.

Studije o avtobiografskem spominu, ki jih prispevek ne zajema (za splo$ni pregled glej:
Pavlenko, 2005, str. 175-179), so pokazale, da pozni emigranti za notranji govor pogosteje
uporabljajo svoj prvi jezik kot pa zgodnji emigranti (Larsen in dr., 2002). Guerrero (2005)
je pregledala vrsto osebnih pricevanj in eksperimentalnih $tudij o rabi J2 za notranji
govor in ugotovila, da je notranja uporaba drugega jezika odvisna od jezikovne zmoznosti:
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pogostost uporabe ]2 za notranji govor se veca sorazmerno z visanjem stopnje znanja tega
jezika. Deawaele (2006) je odkril, da se ve¢jezi¢ni govorci najpogosteje pogovarjajo s sabo v
svojem prvem jeziku. Jezik, ki se ga nau¢imo pozneje v Zivljenju, sicer lahko postane jezik
notranjega govora, vendar se obi¢ajno pogosteje uporablja za medosebno sporazumevanje
kot za notranji govor.

Kot receno, se sanje pristevajo med postavke notranjega govora. Nekateri avtorji (Elwert,
1959, cit. po: Saunders,1988, str. 71-72; Saunders, 1982; Ruke-Dravina, 1967, cit. po:
Saunders, 1988, str. 71-72) so prisli do zakljucka, da je jezik, ki ga dvojezi¢ni govorci
uporabljajo v sanjah, najpogosteje tisti jezik, ki bi ga izbrali, ¢e bi se podnevi znasli v isti
situaciji. Grosjean (1982) je ugotovil, da 64 % dvojezi¢nih govorcev sanja v obeh jezikih;
Harding in Riley (2003) sta izpostavila mnenje vecine vecjezi¢nih govorcev, da se jezik
njihovih sanj izredno spreminja in ni nujno enak tistemu, ki bi bil primeren v podobnem
polozaju podnevi. (Dober primer raznolikosti jezikov, ki se pojavljajo v sanjah vecjezi¢nih
govorcev, najdemo v pricevanjih na spletu.)

Prek raziskave, v kateri so prebujali subjekte v razlicnih fazah spanja, je Maier (1993)
ugotovil, da je jezik sanj v fazi REM pogosto tisti, ki ga dvojezi¢ni posamezniki uporabljajo
podnevi v enaki situaciji. Rezultati laboratorijskih $tudij (De Konink in dr., 1988; De Konink
in dr., 1989; De Konink in dr., 1990), izvedenih med odraslimi, ki se ucijo tujega jezika, so
izpostavili pozitivno korelacijo med ucenjem tujega jezika in jezikom sanj. Raziskovalci so
sicer ugotovili, da sanje v tujem jeziku sluzijo pri procesiranju informacij, ne vplivajo pa na
ucenje jezika.

Foulknes in dr. (1993) so v zvezi z genezo sanj prisli do zakljucka, da jezik ni del substrata
sanj, ampak nastopi v kasnejsi fazi, in sicer takrat, ko je sanjska scena Ze zarisana. Do izbire
enega jezika namesto drugega naj bi prislo, ko se zgradi sanjski scenarij, torej relativno
pozno glede na razplet sanj. Zato naj bi izbira jezika ne imela nobene zveze z vsebino sanj.
Izbiro jezika naj bi pogojeval posameznikov dominantni jezik.

Pred kratkim sta Sicard in de Bot (2013) opozorila na dvajsetletno praznino na podrocju
$tudij in zbiranja empiri¢nih podatkov o sanjah ve¢jezi¢nih govorcev. Avtorja sta v raziskavi
o sanjah v J2, ki sta jo izvedla med zaporednimi dvojezi¢nimi govorci, ugotovila pozitivno
povezavo med pogostnostjo sanj v drugem jeziku ter frekvenco uporabe, stopnjo poznavanja
J2 in prezivetim ¢asom v jezikovnem okolju drugega jezika.

Iz zgornjega izvajanja izhaja, da se $tudije o jeziku Custev, jeziku notranjega govora in sanj
pri dvo- ali vecjezi¢nih govorcih ukvarjajo predvsem z izbiro jezika zaporednih, ¢e Ze ne
poznih zaporednih govorcih, ki so drugi/e jezik/e pridobili, ko je bil njihov prvi jezik ze
ustaljen. Studije, ki upostevajo simultane dvojezi¢ne govorce, niso obicajne (Deawaele,
2006).

3. Dinamicni proces proizvajanja dvojezi¢nega govora

Da bi ponazoril razlike v rabi jezika pri dvojezi¢nih govorcih, je Grosjean (1998, 2001) razvil
pojem kontinuum nacina sporazumevanja (language mode continuum). Nacin jezikovnega
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sporazumevanja je stanje aktivacije jezikov dvojezi¢nega govorca in izkazuje mehanizme
predelave jezikov v dolocenem trenutku, pri ¢emer sta vpletena dva jezika in je njuna
aktivacija stalna spremenljivka, ki niha od neaktivacije do popolne aktivacije (Grosjean,
2001, str. 3).

Fig. 1: Vizualni prikaz kontinuuma nacina sporazumevanja po Grosjeanu

Vir: Grosjean, 2008, str. 20

Polozaj dvojezi¢nega govorca v kontinuumu prikazujejo prekinjene navpicne crte, stopnjo
jezikovne aktivacije pa obarvanost kvadratov (¢rna pomeni aktivacijo, bela pa neaktivacijo).

Model predpostavlja, da v danem polozaju eden od dveh jezikov sluzi kot osnovni jezik
(denimo jezik A), ob spremembi polozaja in sporazumevalne situacije pa osnovni jezik
lahko ostane isti ($e vedno jezik A) ali se spremeni (nadomesti ga jezik B). V danem polozaju
se dvojezi¢ni govorec torej vedno posluzuje enega jezika. Ker osnovni jezik narekuje
sporazumevalna situacija, ta jezik ni nujno govorc¢ev dominantni jezik. Na enojezi¢ni strani
kontinuuma je jezik A popolnoma aktiviran, jezik B pa minimalno. Na drugem koncu je
jezik B popolnoma aktiviran, jezik A pa le delno. Na sredi, torej pri dvojezi¢nosti, so mozni
$tevilni vmesni nacini aktivacije, v katerih je jezik B razli¢no aktiviran. Dvojezi¢ni govorec
je v dvojezi¢nem nacinu sporazumevanja, ko se pogovarja z drugimi dvojezi¢nimi govorci,
zato z vecjo verjetnostjo uporablja ne samo prvi, ampak tudi drugi jezik (Grosjean, 2008,
str. 72).

To se dogaja preko jezikovnega preklapljanja (code-switching) in sposojanja (borrowing)
(Grosjean, 2013, str. 18-19). Izposoja vkljucuje tako glasovno kot oblikoslovno prilagajanje
tujih besed pravilom jezika, v katerega se besedje sprejema (Npr.: Vojaki so umirali do/oreci
[polni bolecin]. Oblika do/orecije prilagojena iz ital. doloranti - pridevnik in deleznik na
—¢ glagola dolorare). Pri preklapljanju pa gre za izmeni¢no rabo dveh med seboj loc¢enih
jezikov oz. njunih variant v istem stavku (Npr.: Sem mu rekla, naj se prijavi, ora o mai piu
[sedaj ali nikoli vec].).

19



Ucinki enega jezika na drugega so splosno znani kot medjezikovni vpliv; ta izraz zajema
pojava stati¢ne in dinamicne interference. Stati¢ni interferenci pravimo tudi prenos (ce
izberemo ta termin), dinami¢no interferenco pa imenujemo enostavno interferenca.
Stati¢ne interference so permanentne sledi enega jezika v drugem jeziku, na primer dolocen
naglas, stalna uporaba doloc¢enih skladenjskih vzorcev, besed ipd. Pri posamezniku so
povezane z jezikovno ves¢ino govorca v danem jeziku (so del njegove jezikovne zmoznosti).
Dinamicne interference pa so kratkotrajni vdori drugega jezika v jezik, ki ga govorec
uporablja v danem trenutku. Gre npr. za enkratno uporabo neke besede iz drugega jezika,
ki se v posameznikovem govoru pojavi naklju¢no, najpogosteje zaradi stresnih dejavnikov,
utrujenosti ali ¢ustvene obremenjenosti. Nadzor, ki obic¢ajno deluje v zvezi z nekaterimi
dejavniki (izgovarjava, prozodija, leksika, izbira sintakse itd.), lahko v doloc¢enih okoli§¢inah
odpove. Grosjean (2013, str. 20-21) meni, da je interference mogoce preucevati samo, Ce je
dvojezi¢ni govorec glede na kontinuum nacina sporazumevanja v enojezicnem nacinu.

Do medjezikovnih vplivov pa ne prihaja samo na ravni izposojanja in preklapljanja, saj
lahko enojezi¢ni govor marsikdaj deluje kot mesanica obeh jezikovnih kodov.

Mesanje jezikovnih kodov (code-mixing) se pojavlja na vseh jezikovnih ravninah
(oblikoslovje, skladnja, semantika) in vkljuCuje zgoraj omenjene pojave. Mesanje kodov
je znacilno za vec¢ino dvojezi¢nih druzb in je oblika jezikovnega vedenja, ki ga uveljavlja
vecina dvojezi¢nih govorcev; zato se mesanje kodov pojavlja tudi pri vecini dvojezi¢nih
otrok (Yip, 2013, str. 133).

Poleg mesanja jezikov razvijajo vecjezi¢ni govorci jezikovne vesc¢ine v jezikih, ki jih govorijo,
po nacelu dopolnjevanja (Complementary Principle). Grosjean (1997) meni, da veéjezi¢ni
govorci razvijajo ves¢ine v posameznih jezikih glede na lastne potrebe. Obicajno usvajajo
in uporabljajo jezike za razli¢ne namene, na razli¢nih Zivljenjskih podro¢jih in z razli¢nimi
sogovorci. Razli¢ni aspekti zivljenja obic¢ajno zahtevajo razli¢ne jezike. Posamezniki so le
redko popolnoma enako ves¢i v rabi vseh usvojenih jezikov, saj tega ne potrebujejo. Stopnja
obvladanja danega jezika oz. ves¢ine v njem je odvisna od potrebe po znanju nekega jezika
in je situacijsko pogojena, sledi torej nacelu dopolnjevanja, po katerem se jezika uporabljata
v razli¢nih govornih polozajih in imata drugacni vlogi, ki se po navadi dopolnjujeta.

4. Raziskava
4.1 Razlogi, cilj in metodoloske izbire

V Solskih letih 2004/05 in 2011/12 sem ponovila anketo (gl. prilogo), ki je bila prilozena
obseznejsi raziskavi, izvedeni v $ol. 1. 1992/93 med takratnimi maturanti $ol s slovenskim
u¢nim jezikom na Trzaskem in Goriskem (Pertot, 1996).

V raziskavi, opravljeni v Sol. 1. 1992/93, sem izhajala iz predpostavke, da je povsem
uravnovesena dvojezi¢nost nedosegljiva. Ob upostevanju statusa slovenskega jezika v
dezeli Furlaniji-Julijski krajini, predvsem nepriznavanja slovens$¢ine v javnosti in pritiska
jezika vecinskega naroda, sem takrat ugotovila, da so nekatere funkcijske zvrsti slovens¢ine
nerazvite ali pa tako $ibko razvite, da ne morejo sluziti svojemu namenu. Primanjkljaje v
poznavanju nekaterih funkcijskih zvrsti, zlasti $e prakti¢cnosporazumevalne, sem pripisala

20

dejstvu, da zanje ni vsakdanjih Zivljenjskih potreb. Zato sem takrat postavila hipotezo,
da italijans¢ina odvzema slovenscini prostor tako na druzbeni ravni kakor tudi na ravni
govorcevega intrapsihi¢nega zivljenja. Cilj raziskave je bil preuciti prav to vprasanje.

Raziskava je na podroc¢ju prakti¢nosporazumevalne uporabe jezikov izpostavila splosno
opuscanje tako slovenskega nare¢ja kot pogovorne slovenscine v korist jezikovnega
mesanja. Medtem ko je na intrapsihi¢ni ravni pojavnost slovenscine stvar zavestne izbire,
se italijans¢ina kar sama vriva, ko upade samozavedanje. Srednje besedis¢e slovenskih
maturantov v Italiji, ki ga tokrat nisem preverjala, je bilo v $olskem letu 1992/93 sli¢no v
obeh jezikih. Medtem ko italijanski besedni zaklad ni bil odvisen od vsakodnevne uporabe
italijanscine, je bil obseg slovenskega besedi$¢a sorazmeren z uporabo slovenscine. Ker so
tisti, ki so raje procesirali slovensko, bili tudi bolj ves¢i italijans¢ine in so dosegali boljse
Solske rezultate od svojih so$olcev, sem zakljucila, da je dvojezi¢nost zanje kognitivna
prednost.

Delni ponovitvi te prve ankete v $ol. 1. 2004/05 in 2011/12 sta neke vrste spremljanje (follow
up), s katerim sem Zzelela ugotoviti morebitne spremembe, ki so v obdobju dvajsetih let
nastopile med maturanti pri uporabi slovens¢ine in italijan$¢ine kot jezika/ov notranjega
govora in jezika/ov sporazumevanja z drugimi.

Uporabila sem vprasalnik in mu leta 2004/05 dodala nekaj vprasanj (gl. prilogo), ki pa jih
v nadaljevanju ne bom obravnavala. Izjema je vprasanje o narodnosti dijaka, kateremu
bom posvetila nekaj pozornosti. Vprasalnik sestavljajo vprasanja zaprtega tipa, katerih
namen je pridobiti sledece informacije: sociodemografske podatke; podatke o jezikovnih
kodih, ki jih dijak uporablja v svojem vsakdanu ($ola, druzina, prosti ¢as); informacije o
Solski uspesnosti in o dijakovem vrednotenju lastnih jezikovnih zmoznosti ter podatke o
intrapsihi¢ni pojavnosti jezikov (notranji monolog, ¢ustva, sanje).

Vprasalnik so izpolnili maturanti srednjih Sol druge stopnje s slovenskim u¢nim jezikom v
Trstu in Gorici. V $ol.1. 1992/93, ko sem prvic izvajala anketo, je bilo vpisanih v zadnji razred
slovenskih srednjih $ol druge stopnje v Italiji 212 dijakov. Na vprasalnik sta odgovorili dve
tretjini dijakov (N=187). V $ol. 1. 2004/05 je opravilo maturo na slovenskih visjih srednjih
$olah 137 dijakov, od teh jih je odgovorilo na vprasalnik 120. V sol. 1. 2011/12 je bilo 150
maturantov slovenskih visjih srednjih $ol, od teh jih je 141 (98 %) izpolnilo vprasalnik.
Razlike med stevilom vpisanih in $tevilom anketiranih gre pripisati dejstvu, da so izpolnili
vprasalnik le tisti dijaki, ki so bili na dan testiranja v Soli.

V nadaljevanju bom izhajala iz referenc in korelacij za $ol. 1. 2011/12. Rezultate prejsnji
dveh izvedb (1992/93 in 2004/05) bom navedla le v primeru, da se statisticno pomembno
razlikujejo od najnovejsih. Zaradi preglednosti se podatki v tabelah nanasajo na Solski leti
1992/93 in 2011/12; morebitni odkloni v $ol. 1. 2004/05 so opisani v besedilu.

Podobno kot v prej$njih izvedbah je tudi pri zadnjem anketiranju statisticna obdelava
odgovorov predvidevala distribucije frekvenc, hi-kvadrat, clustrsko analizo po Wardovi
metodi (Ward, 1963) in analizo variance ANOVA. Statisticno obdelavo podatkov je izvedla
Norina Bogatec.
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Za razliko od prve raziskave sem tokrat govorne repertoarje dijakov definirala znotraj
zgoraj omenjenih psiholingvisticnih konceptov o vecjezi¢nosti, ki jih je razvil Grosjean
(1998, 2001, 2008), in s tem pridobila bolj dodelan teoreticni okvir.

V nadaljevanju uporabljam besedno zvezo mesanje jezikov/kodov v smislu code-mixing kot
sem ga definirala zgoraj. Ko piSem o izmenicni uporabi jezikov/kodov, o izbiri jezikovnega
koda glede na vsebino oz. glede na situacijo ali sogovornika, mislim na uporabo jezikov po
nacelu dopolnjevanja: jezika se uporabljata v razli¢nih govornih polozajih in imata drugac¢ni
vlogi, ki se po navadi dopolnjujeta.

Uporabljam tudi besedno zvezo jezikovni repertoar (linguistic repertoire), ki ga je prvi
uporabil Gumperz (1964). Z njim oznacujem vse jezikovne resurse, s katerimi govorec
razpolaga.

Na podlagi $estih spremenljivk o uporabi jezika v razli¢nih govornih polozajih (kje oz.
komu, s kom): pogovorni jezik v druzini, pogovorni jezik s so$olci v neformalnih situacijah,
pogovorni jezik s prijatelji zunaj Sole, izrazanje Custev in izrazanje jeze dvojezicnemu
sogovorniku ter razmisljanje sam pri sebi (o vsem tem v nadaljevanju) je bila izvr$ena
clustrska analiza, ki je izpostavila dva clustra, tj. dve skupini (dendrogram 1, 2 in 3 v prilogi).

Grafikon 1: Clustra slovenski dvojezicni nacin sporazumevanja in
italijanski dvojezicni nacin sporazumevanja po letih

2012 (N=134) 23
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H slovenski dvojezi¢ni nacin sporazumevanja
italijanski dvojezicni nacin sporazumevanja

Prvi cluster, tj. skupina, ki jo oznacuje slovenski dvojezicni nacin sporazumevanja (Slovene
bilingual language mode) zdruzuje dijake, ki uporabljajo pretezno slovenscino, ¢eprav tudi
mesajo jezika in preklapljajo ter izbirajo jezik glede na razli¢ne govorne polozaje. Teh dijakov
je v zadnji izvedbi 103 (76,9 %). Drugi cluster, italijanski dvojezicni nacin sporazumevanja,
vkljucuje tiste, ki uporabljajo pretezno italijans¢ino in mesajo in preklapljajo predvsem v
smer italijanscine. Teh je v zadnji izvedbi 31 (23,1 %). Frekvence porazdelitve populacije
med clustroma se po izvedbah ne razlikujejo.
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Ce uporabimo pojem kontinuum nacina sporazumevanja med dvojezi¢nimi govorci
(Grosjean, 2001), ugotovimo, da se opazovani dvojezi¢ni govorci ne razlikujejo med seboj,
saj gre za sestavljene dvojezi¢ne govorce, ki obvladajo slovensé¢ino in italijan$¢ino in so
posledi¢no sposobni aktivacije vseh nacinov jezikovnega izrazanja. Clustra se pa razlikujeta
po polozaju na kontinuumu, v katerem se govorci pogosteje znajdejo. Po Grosjeanu (2001)
se obe skupini pomikata po kontinuumu nacina sporazumevanjain se razlikujeta predvsem
po polozaju v tem kontinuumu, v katerem se pripadniki posamezne skupine pogosteje
znajdejo.

Ob upostevanju pojma kontinuum nacina sporazumevamja se bom najprej ukvarjala s
prvo cluster skupino kot dominantno v slovenskem nacinu dvojezicnega sporazumevanja:
italijan$c¢ina nastopa v obliki dinamic¢nih interferenc, izposojenk in preklapljanja koda.
Dijaki drugega clustra aktivirajo staljjanski nacin dvojezicnega sporazumevanja, kar
pomeni, da izbirajo italijans¢ino kot osnovni jezik in da so interference in izposojenke iz
slovenscine ter preklapljanje koda v slovens¢ino zelo pogosti pojavi.

5. Rezultati in diskusija
5.1 Socio-demografski podatki

V Solskem letu 2011/12 je bilo anketiranih 141 dijakov.
Grafikoni od 2 do 4 prinasajo podatke o spolu, kraju bivanja in narodnostnih znacilnostih
bivalnega okolja.

Grafikon 2: Spol

Zenski
55%

Med vprasanimi je 77 (55,4 %) deklet in 62 (44,6 %) fantov.
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Grafikon 3: Bivalno okolje
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Vecina anketirancev, tj. 109 (77,3 %) maturantov, zivi v Trzagki pokrajini, preostalih 32
(22,7 %) pa na Goriskem. Vecina (66,4 %) jih zivi na Krasu oz. podezelju, drugi (33,6 %) pa
v mestih Trst oz. Gorica.

Grafikon 4: Narodnostne znacilnosti bivalnega okolja
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36%
68 (48,2 %) dijakov zivi v pretezno slovenskem okolju, 50 (35,5 %) v narodnostno mesanem,
23 (16,3 %) pa v italijanskem.
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Distribucija maturantov po spolu in po kraju bivanja se v letih ni statisticno pomembno
spremenila. Korelacija narodnostne strukture bivalnega okolja z drugimi spremenljivkami,
niha v ¢asu, kot bo razvidno v nadaljevanju.

Grafikon 5: Narodnostna struktura druzin dijakov po izvedbah
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Iz zgornjega grafikona izhaja, da je v 20 letih prislo do statisticno pomembnih sprememb
(hi-kvadrat .000).

V Sol. 1. 1992/93 je 21,5 % dijakov izhajalo iz narodnostno mesanih druzin. Od teh jih
je vecina zivela na Trzaskem (37), na Goriskem so bili samo trije taki primeri. Odstotek
maturantov iz meSanih zakonov je v Gorici v ¢asu statisticno pomembno narastel, v Trstu
pa je ze dvajset let enak (suce se okoli 30 %). V $ol. 1. 2011/12 je bilo v Trstu in v Gorici
skupno 41 maturantov iz mesSanih druzin. Razlike med Trstom in Gorico ostajajo
statisticno pomembne (hi-kvadrat .000).

V Solskem letu 1992/93 je bilo le 6 druzin, v katerih sta bila oba starsa Italijana. Vseh Sest
je zivelo v Trstu. Postopoma je narastlo $tevilo dijakov, ki izjavljajo, da so iz neslovenskega
zakona, in sicer za priblizno 10 % med leti 1992/93 in 2005 ter za drugih 12 % med leti 2005
in 2012, ko je bilo v Trstu in Gorici skupno 30 maturantov iz neslovenskih druzin.

V 3ol. 1. 1992/93 so bili starsi preostalih dijakov (75,3 %) Slovenci. Razlike med Trstom in
Gorico so bile takrat statisticno pomembne (hi-kvadrat.021). Od takrat je stevilo slovenskih
zakonov upadlo za priblizno 13 % med leti 1992/93 in 2004/05 in Se za dodatnih 10 % do
leta 2011/12 V Sol. 1. 2011/12 je bilo maturantov iz slovenskih druzin 66 (pred dvajsetimi
leti pa jih je bilo 140).

Kot je razvidno iz spodnjega grafikona (grafikon 6), so staticno pomembne razlike (hi-
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kvadrat .014) po letih med odgovori na vprasanje, kateri je tvoj materni jezik.

Grafikon 6: Materni jezik
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Odstotek anketiranih, ki so dvojezi¢ni od rojstva, niha v ¢asu (8,5 % leta 1992/93, 6,7 % leta
2005, 12,9 % leta 2011/12); upadel pa je odstotek tistih, ki imajo slovenscino za svoj materni
jezik (-10 %).

Vprasalnik iz leta 1992/93 ni vseboval vprasanja o dijakovi narodnosti, ki sem jo takrat
opredelila na osnovi odgovorov o narodnosti starSev. Vprasanje sem dodala leta 2004/05,
ker sem spoznala, da samoopredelitev narodnosti ne sovpada nujno z narodnostjo/ma
stradev. Na to dodano vprasanje so odgovarjali dijaki, ki so sodelovali v izvedbi leta 2005,
in tisti, ki so izpolnili vprasalnik v $ol. 1. 2011/12. Grafikon 7 prikazuje odgovore trzaskih in
goriskih dijakov skupaj.

Grafikon 7: Narodnost dijakov
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Med Solskima letoma 2004/05 in 2011/12 v Trstu ni prislo do statisticno pomembnih
sprememb, v Gorici pa se je statisticho pomembno (hi-kvadrat .005) zmanjsal odstotek
tistih, ki so se opredelili za slovensko narodnost (od 88 % na 46,9 %). V Trstu in v Gorici
skupno je 81 (59.1 %) dijakov izjavilo, da so slovenske narodnosti; 29 (21,2 %) se jih ima
za pripadnike italijanskega naroda, 5 (3,6 %) pa drugega naroda; 22 (16,1 %) vprasanih
se cuti oboje: Slovenca in Italijana ali Slovenca in drugo. Razlike med izvedbama so torej
statisticno pomembne za Gorico, ne pa za Trst. Podatki, ki izhajajo iz krizanj clustrov z
omenjenimi spremenljivkami in so statisti¢cno pomembni, ponujajo sliko, po kateri so tisti,
ki se najpogosteje znajdejo v slovenskem dvojezicnem nacinu sporazumevanyja, slovenskega
maternega jezika, doma govorijo slovensko in zivijo v pretezno slovenskem okolju.
Nasprotno so tisti, ki uporabljajo italjjanski dvojezicni nacin sporazumevanja, veCinoma
italijanskega maternega jezika, doma govorijo italijansko in Zivijo v pretezno italijjanskem
okolju.

Posebno zanimivo in pomembno (hi-kvadrat .000) pa je krizanje med clustri in narodnostjo
starSev. Iz njega izhaja, da so govorci, ki operirajo pretezno v slovenskem dvojezicnem
nacinu sporazumevanja, otroci slovenskih starSev (N=63; t.j. 63 %), ¢eprav so med njimi
tudi otroci iz mes$anih druzin (23 %) in neslovenskih starsev (14 %). Drugi cluster sestavljajo
dijaki, ki se najveckrat znajdejo v italijanskem dvojezicnem nacinu sporazumevanja. To so
predvsem otroci iz neslovenskih zakonov (N=15; tj. 50 %) in dijaki iz me$anih druzin (13),
a tudi dva, ki imata star$e Slovence. Analiza variance razlik znotraj posameznih clustrov po
letih in narodnosti star§ev kaze na statisticno pomembna odstopanja, ki izvirajo iz dejstva,
da je bilo v $ol. 1. 1992/93 le 6 maturantov iz neslovenskih (italijanskih) druzin, pri zadnjem
testiranju pa 29. Polovica teh (14) operira pretezno slovensko (prvi cluster), druga polovica
(15) pa italijansko (drugi cluster).

Iz krizanj posameznih spremenljivk, ki tvorijo clustra, po letih, ugotovimo, da se je v
sol. 1. 1992/93 ve¢ Goric¢anov uvrs¢alo med uporabnike slovenskega dvojezicnega nacina
sporazumevanja (hi-kvadrat .000). Ze od leta 2005 pa ta razlika med Trstom in Gorico ni
vec statisticno pomembna.

5.2 Solska uspesnost in samovrednotenje ustreznosti izrazanja

Naslednji sklop vprasanj obravnava ustreznost izrazanja. Cummins (1984) lo¢uje med
kognitivnim, formalnim akademskim znanjem (Cognitive Academic Language Proficiency
- CALP), ki ni situacijsko pogojeno, in osnovnimi medosebnimi sporazumevalnimi
ves¢inami (Basic Interpersonal Communication Skills - BCICS), ki so vezane na kontekst
in jih pridobimo v neformalnih okolis¢inah.

Dijake sem zato vprasala po samovrednotenju stopnje ustreznosti izrazanja in po njihovem
S$olskem uspehu tako pri italijans¢ini kot pri slovenséini.
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Grafikon 8: Solski uspeh pri slovenscini
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Ucni uspeh (grafikon 8) pri slovens¢ini in italijans¢ini se med izvedbami pomembno
statisti¢no razlikuje (hi-kvadrat .000). Dijaki imajo danes v splo$nem bolj$o oceno tako iz
slovenscine kot iz italijan$c¢ine kot v $ol. 1. 2004/05. Danes je priblizno 35,3 % (55) dijakov
ocenjeno s prav dobro oceno pri slovens¢ini, medtem ko jih je v Sol. 1. 1992/93 dosegalo
tako oceno le 16,4 % (31). Razlike med ocenami iz italijans¢ine so podobne: prav dobrih je
bilo pred dvema desetletjema 12,8 % (24), medtem ko je teh danes 30,9 % (43).

Analiza variance izpostavlja kot pomembne razlike v ocenah po letih znotraj obeh clustrov
pri slovenscini.

Razlike v ocenah pri italijan$¢ini so pomembne samo za cluster slovenski dvojezicni nacin
sporazumevanja. To pomeni, da so v zadnjih dvajsetih letih ocene iz slovenscine visje za vse,
medtem ko so ocene iz italijanscine visje za tiste, ki govorijo pretezno slovensko, ne pa za
tiste, ki uporabljajo pretezno italijanscino. Razlike med Solskimi rezultati pri slovens¢ini pri
primerjavi uspeha maturantov iz leta 1993 in njihovih sovrstnikov iz $ol. 1. 2005 kazejo na
trend, ki nasprotuje splosSnemu mnenju o upadanju znanja slovenscine.

Nasprotujejo pa tudi izsledkom raziskave o pismenosti in sposobnosti razumevanja,
sporocanja in izrazanja v slovens¢ini, italijanscini in tujem jeziku, ki je bila izvedena v sklopu
projekta Ucinkovitost dvojezicnih modelov izobraZevanja na narodno mesanih obmocjih
~ izziv in prednost za Evropo jezikov in kultur (gl. Cok, 2009) in za katero so ucenci 3.
razreda srednje $ole prve stopnje (8. razred) Sol s slovenskim u¢nim jezikom v Italiji resevali
jezikovne naloge. Ucenci so dosegli dobre testne rezultate v italijans¢ini, tako v poznavanju
in uporabi jezikovnih pravil kot v razumevanju, sporocanju in izrazanju. Pri slovens¢ini pa
so bili $ibki posebno pri poznavanju in uporabi jezikovnih pravil. Poleg tega je raziskava
ugotovila, da jezik, ki ga u¢enci govorijo doma, ne vpliva na testne rezultate (Pertot, 2009).

Dobre ocene iz slovens$¢ine ob zaklju¢ku srednje Sole prve stopnje lahko pripiSemo osipu
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ucencey, ki jim slovenscina dela tezave in ki se ob prehodu na srednjo $olo druge stopnje
prepisejo na italijansko $olo, ali pa nizanju zahtevnosti 0z. spremembam v vrednotenju, ki se
danes opira na drugacno lestvico jezikovnih znanj, spretnosti in ves¢in kot pred dvajsetimi
leti, ko v italijanskih u¢nih nacrtih ni bil tako v ospredju komunikacijski pristop poucevanja
in ucenja (sporocanjske vescine pred jezikovnim znanjem). Danasnje ocene pri slovens¢ini
se posledi¢no opirajo na druga¢no vrednotenje jezikovnih znanj, spretnosti in vescin. Se
pravi: kar je danes zadostno, je bilo neko¢ nezadostno, kar je danes odli¢no, je bilo svoj ¢as
dobro.

Dijake sem prosila, naj ocenijo ustreznost lastnega izrazanja. Percepcija lastne jezikovne
zmoznosti temelji na evalvaciji lastne spretnosti komuniciranja (McCroskey & McCroskey;,
1988) in vkljucuje razli¢ne jezikovne vescine in znanja (npr. slovnice, fonologije, skladnje
itd.) ter poznavanje pragmati¢nih pravil, ki urejajo uporabo jezikov. Gre za holisticno
presojo, ki zajema vse vrste sporocanja (Dewaele, 2010).

Grafikon 9: lzrazanje

2012 (N=140) 10 25 26

1992 (N=189)
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ustreznejse v italijanscini

Leta 1992/93 je 25,9 % (49) dijakov ocenilo, da se enako dobro izraza v obeh jezikih, leta
2012 je izrazilo tako prepricanje le 10 % (14). Kot je razvidno iz grafikona 9, je naraslo
Stevilo tistih (28,2 % - 35 proti 7,9 % - 15), ki menijo, da se ustreznost njihovega izrazanja
v enem oz. drugem jeziku veZe na vsebine, o katerih je govor. Te razlike med izvedbami, ki
so statisticno pomembne, zasledimo ze med $ol. 1. 1991/92 in $ol. 1. 2004/05.

Ce krizamo spremenljivko o samovrednotenju ustreznosti izrazanja z drugimi
spremenljivkami, ugotovimo, da so spremembe nastopile v skupini dijakov slovenskega
materinega jezika (hi-kvadrat .000), ki zivijo na Krasu oz. na podezelju (hi-kvadrat .000).
Med temi upada stevilo tistih, ki menijo, da se enako dobro izrazajo v obeh jezikih, naras¢a
pa Stevilo tistih, ki izjavljajo, da je ustreznost njihovega izrazanja odvisna od vsebine
pogovora oz. da je situacijsko pogojena.

Analiza variance clustrov po letih ne oznaci sprememb v samovrednotenju jezikovnih
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vescin kot statisticno pomembne.

Raziskovalci menijo, da se samovrednotenje lastne jezikovne zmoznosti ne razlikuje
bistveno od posameznikove dejanske jezikovne zmoznosti (Larsen in dr., 2002); korelacija
med tema spremenljivkama je zelo visoka (Maclntyre, Noels & Clément, 1997). Glede na ta
spoznanja sem poskrbela za krizanje med $olskimi ocenami in stopnjo vrednotenja lastnih
jezikovnih ve$¢in, iz katerega izhaja, da samovrednotenje ustreznosti izrazanja v slovens¢ini
statisticno pomembno korelira s $olsko oceno iz slovensc¢ine (hi-kvadrat .000), medtem ko
ne korelira z oceno pri italijans¢ini.

Ce se povrnemo na izsledke raziskave Pertot (2009), ki je ugotovila, da v primerjavi
z italijan$cino ucenci teze usvajajo pravilno izrazanje v slovenscini, ne glede na to, ali je
slovensc¢ina prvi ali drugi jezik, lahko sklepamo, da dijaki enacijo ustreznost izrazanja v
slovenskem jezikuzocenoizslovensc¢ine. Ustreznostiizrazanja vitalijan$¢ini pa ne povezujejo
s Solskim uspehom pri tem predmetu, ampak najverjetneje s prakti¢cnosporazumevalnimi
ves¢inami, ki se ne prekrivajo nujno s kompetencami in znanji pri italijans¢ini, ki jih zahteva
Sola.

5.3 Jezikovni repertoarji
5.3.1 Govorne navade v komunikaciji s pomembnimi drugimi

Po Gumperzovem mnenju (v: Romain, 1989, str. 259) je ravno tako nesmiselno sprasevati
dvojezi¢nega govorca po pojavnosti jezikovno mesanih oblik sporoc¢anja kot preverjati pri
enojezicnem govorcu pogostost uporabe prihodnjika, kajti tudi enojezi¢ni govorec ne izbira
kodov in registrov zavestno. Ceprav je dokazano, da si dvojezi¢ni govorecle s teavo zapomni
jezik komunikacije v vsaki situaciji, ima kljub temu neko predstavo (ki pa je seveda lahko
povsem varljiva) o lastnem izrazanju. Zato sem namenila vrsto vprasanj kodu/kodoma, ki
ga/ju dijak uporablja pri komunikaciji z druzinskimi ¢lani, dvojezi¢nimi prijatelji zunaj Sole
in so$olci v neformalnih situacijah ter v ¢ustveno obarvanih sporo¢ilih.

Pogovorni jezik v druZini

Grafikon 10: Pogovorni jezik v druzini

2012 (N=140) 21 15 14

1992 (N=188) 11 20 8
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Rezultati zadnje izvedbe raziskave o pogovornem jeziku v druzini se v Trstu statisticno
pomembno ne razlikujejo od tistih izpred dvajsetih let, v Gorici pa je zaznaven statisti¢no
pomemben upad rabe slovensc¢ine v korist mesanih ali neslovenskih kodov (hi-kvadrat
.000). Iz zgornjega grafikona (grafikon 10), ki prikazuje podatke za Trst in Gorico skupaj, so
razvidne govorne navade druzine. Polovica maturantov iz leta 2012 doma govori slovensko,
14,3 % pa se jih v druzini ne pogovarja slovensko, pa¢ pa (ve¢inoma) italijansko. Preostali
(35,7 %) uporabljajo doma tako slovenski kot italijanski jezik. Raba slovens¢ine in izmeni¢na
izbira jezika po principu dopolnjevanja upadata (1992/93: 20,2 %; 2005: 13,3 %; 2011/12:
15 %), medtem ko nara$c¢ata mesanje kodov (1992/93: 10,9 %; 2005: 15,9 %; 2011/12: 20,7
%) in izbira italijanscine (v Gorici). Med izvedbami so statisticno mejno pomembne razlike
(hi-kvadrat .048).

Ce krizamo materni jezik z jezikom, ki se uporablja doma, dobimo sledeco sliko. Vecina
(N=67; tj. 68,4 %) tistih, ki so izjavili, da je slovensc¢ina njihov materni jezik, se doma
pogovarja slovensko, preostali (N= 31; tj. 31,6 %) pa jezika mesajo oz. ju uporabljajo
izmeni¢no, ne uporabljajo pa izklju¢no italijansc¢ine. Zrcalna je slika uporabe italijanscine
v druzinah dijakov italijanskega maternega jezika (N=24) oz. uporabe obeh jezikov v
druzinah tistih maturantov, ki se imajo za dvojezi¢ne od rojstva (N=17). Rezultati izvedb se
statisticno pomembno ne razlikujejo.

Pavlenko (2004b, str. 162) ugotavlja, da materni jezik ne sovpada vedno z jezikom, ki ga
govorec najpogosteje uporablja. Materni jezik je tisti, na katerega smo Custveno najbolj
navezani. Za dijake, ki so sodelovali pri raziskavi, je to slovensc¢ina, do katere so razvili
visoko stopnjo Custvene navezanosti, ¢eprav mnogi uporabljajo predvsem italijans¢ino oz.
mesane slovensko-italijanske repertoarje.

Kaze torej, da se izbira slovenscine kot maternega jezika povezuje s samoopredelitvijo za
Slovenca. Slovenski materni jezik pa je simbol slovenske kulture in pripadnosti skupnosti
Slovencev v Italiji.

Pogovorni jezik s sosolci in prijatelji
Grafikon 11 prikazuje pogovorni jezik s sosolci in prijatelji.
Grafikon 11:Pogovorni jezik s so$olci in prijatelji

dvojezicni prijatelji 33 24 3

sosolci 30 11 4
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Raba jezikov s sosolci in dvojezicnimi prijatelji zunaj $ole se pomembno ne razlikuje od
izsledkov raziskav v $ol. 1. 1992/93 in 2004/05. V pogovoru s prijatelji se slovens¢ina manj
uporablja, dijaki raje izbirajo jezikovni kod glede na govorni polozaj.

V neformalnih situacijah polovica dijakov (N=76; tj. 54,7 %) s so$olci uporablja pogovorno
slovensc¢ino, 5 (3,6 %) pa italijansc¢ino. 16 (11,5 %) dijakov izbira med slovenscino in
italijans¢ino glede na vsebino pogovora, medtem ko jih 42 (30,2 %) mesa slovensc¢ino in
italijansc¢ino.

Z izvenSolskimi prijatelji se 55 (39,9 %) dijakov sporazumeva v slovenscini, 4 (2,9 %)
uporabljajo italijanscino, 34 (24,6 %) jih izbira jezik glede na predmet pogovora, 45 (32,6
%) pa jih mesa slovenscino in italijanscino.

Pri preverjanju razlik po letih znotraj clustrov ugotovimo pomembno spremembo (hi-
kvadrat .014) znotraj clustra slovenski dvojezicni nacin sporazumevanja pri pogovornem
jeziku z zunaj$olskimi prijatelji in razmisljanju pri samem sebi. V primerjavi s sovrstniki iz
$ol. 1. 1992/93 pri maturantih iz $ol. 1. 2012/13, ki se izrazajo pretezno slovensko, postopno
upadata raba slovensc¢ine (od 63,8 % v $ol. 1. 1992/93 do 48,5 % v $ol. 1. 2011/12) in izmeni¢na
raba jezikov v korist me$anja jezikovnih kodov.

Druzbene skupine igrajo pomembno vlogo pri vsakdanjih jezikovnih izbirah, govorci se
namre¢ prilagajajo izbiram ¢lanov dolocenega omrezja. Gal (1997) je socialno omrezje
opredelila kot enega dominantnih dejavnikov, ki vplivajo na jezikovne izbire.

Na tej osnovi lahko torej sklepamo, da se mesanje jezikovnih kodov kot komunikacijski slog
vedno bolj uveljavlja ne le med dijasko populacijo, ampak tudi med dvojezi¢nimi odraslimi
govorci Slovencev v Italiji. Pojav mesanja jezikov je pogost v vedjezi¢nih skupnostih.
Raziskave so pokazale, da tako govorijo prav vsi, tudi dvojezi¢ni govorci z visoko izobrazbo,
ko jim sogovornik in okoli$¢ine to narekujejo oz. dopuscajo.

Mesanje jezikov znotraj posamezne povedi (tj. preklapljanje) ima lahko razli¢en pomen
in ve¢ funkcij. Bailey (2007) razlikuje situacijsko prehajanje iz enega jezika v drugega in
ponovno Vv prvi jezik, ki nam ga narekuje neko pragmati¢no pravilo (npr. ¢e se pojavi
nekdo, ki razume samo drugi jezik) od kontekstualizacije diskurza. V tem primeru govorci
ne preklapljajo, ker je prislo do zunanje spremembe v govornem polozaju, ampak zato,
da kontekstualizirajo, tj. pod¢rtajo spremembo teme, da citirajo v izvirniku ipd. Do tega
prihaja tudi v enojezi¢nem govoru prek prozodije (poudarjanja, hitrosti, stavéne intonacije
ipd.). Obstaja pa tudi metafori¢no preklapljanje, ki se pojavlja ob uporabi drugega jezika,
ko ga ne narekuje pragmati¢no pravilo in ko se v pogovoru ne pojavlja le kot stilisticna
varianta znotraj istega diskurza, ko torej krsi tako pragmati¢na pravila kot tudi pravila
kontekstualizacije diskurza. Ce gre za uravnovesenega dvojezi¢nega govorca, se vedjezi¢ni
nac¢in govorjenja (mulitilingual-like way of speaking) veze na izrazanje identitete in
predstavlja nacin, kako posameznik/i postavlja sebe do drugega/ih.

Glede mesanih oblik izrazanja med govorci slovenscine v Italiji je bila Ze zdavnaj postavljena
hipoteza (Pertot, 1991), da jezikovno me$anje oznacuje identiteto Slovencev v Italiji -
zamejcev, ki se razlikujejo od Slovencev iz Slovenije in Italijanov ne le zato, ker govorijo
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tako slovensko kot italijansko, ampak ker so koda sposobni mesati. Pri tem se razumejo le
med sabo, medtem ko jih tako Slovenci iz Slovenije kakor tudi Italijani ne morejo povsem
razumeti. Svet je razdeljen na zamejce in na druge. Zamejci se od sveta drugih mocno
razlikujejo, ker govorijo tako slovensko kot italijansko in so koda sposobni mesati.

5.3.2. Izrazanje Custev

Posebno pozornost sem namenila jezikovnemu kodu, ki prevladuje pri izrazanju Custev,
predvsem jeze.

Grafikon 12:Jezik izrazanja jeze in ¢ustev

jeza na dvojezicnega 29 21 21
sogovornika (N=141)

izraZanje Eustev 22 27 8
(N=140)
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Iz zgornjega grafikona (grafikon 12) razberemo, da bi skoraj polovica dijakov izrazila svoja
¢ustva v slovenscini, drugi bi v podobni meri mesali koda ali izbirali kod glede na govorni
polozaj in sogovornika.

Dvojezi¢cnemu sogovorniku bi namre¢ 60 (42,9 %) dijakov najraje izrazilo svoja ¢ustva v
slovenscini, 11 (7,9 %) bi se jih v podobni situaciji najlaze naslonilo na italijans¢ino, medtem
ko bi se jih 38 (27,1 %) izpovedalo s tem, da bi situacijsko izbiralo med jezikoma. Ostali
(N=31; tj. 22,1 %) bi mesali slovenscino in italijandc¢ino. Razlike so statisticno pomembne
(hi-kvadrat .003).

Pri izrazanju jeze frekvenca slovens¢ine upada v korist mesanih oblik sporoc¢anja. Dijaki
se v podobni meri opredeljujejo za vse §tiri variante. 42 (29,8 %) vprasanih bi dalo duska
svoji jezi izklju¢no v slovenscini, 29 (20,6 %) v italijansc¢ini, 41 (29,1 %) bi jih jezika mesalo,
medtem ko bi preostalih 29 (20,6 %) jezika uporabljalo izmeni¢no glede na vsebino in
sogovornika. Razlike so statisticno pomembne (hi-kvadrat .003).

Frekvence tako izrazanja custev kot jeze se pomembno ne razlikujejo od tistih v prej$njih
izvedbah (v nadaljevanju o razlikah znotraj clustrov). Podobno kot pred dvajsetimi leti $e
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vedno velja, da pri izrazanju Custev prevlada jezik, ki ga je dijak oznacil za materni jezik in
ki ga govori doma (za obe spremenljivki pri vseh treh izvedbah: hi-kvadrat od .000 do .002).
Izgubila pa se je povezava z jezikovnimi znacilnostmi bivalnega okolja.

Vecina govorcev iz clustra slovenski dvojezicni nacin sporazumevanja bi se namreC raje
jezila na dvojezi¢nega sogovornika v slovenscini ali bi mesala slovens¢ino in italijans¢ino,
medtem ko vecina govorcev, ki se najveckrat znajdejo v italjjanskem dvojezicnem
nacinu sporazumevanja, bi se najraje jezila v italijansc¢ini ali bi izbirala jezik glede na
vsebino konflikta. Custva bi govorci iz prvega clustra izrazili v sloveniini ali v mesanem
jezikovnem kodu, medtem ko bi se polovica preostalih izpovedala z meSanjem slovensc¢ine
in italijanscine, drugi pa bi v enaki meri preklapljali ali izbrali italijans¢ino, kot je razvidno
iz grafikona, ki sledi (grafikon 13).

Grafikon 13: Custva in jezikovni repertoarji

italijanski dvojezi¢ni nacin 3 29 68
sporazumevanja (N=31)

slovenski dvojezicni nacin 37 17 5
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italijanski dvojezi¢ni nacin 23 52 22
sporazumevanja (N=31)

slovenski dvojezi¢ni nacin 21 18 4
sporazumevanja (N=103)
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V raziskavo vkljuceni subjekti mislijo, da so bolj ekspresivni v kodu, ki ga uporabljajo
pogosteje. Svoje pozitivne in negativne emocije izrazajo v kodu, ki ga ve¢inoma uporabljajo
v vsakdanji komunikaciji. Ceprav vse skupine uporabljajo mesano razli¢ico sloveni¢ine in
italijan$cine, se zdi, da dijaki, ki pripadajo clustru slovenski dvojezicni nacin sporazumevanya,
zaznavajo slovens$¢ino in mesano razlic¢ico kot ¢ustveno povednejsi. Nasprotno pa se za
dijake clustra italijjanski dvojezicni nacin sporazumevanja zdi, da ¢utijo moc¢nejse Custvene
povezave z italijan§¢ino in vanjo ve¢ vlagajo ter izbirajo jezik glede na jezikovni kontekst.

Zmoznost in ve$c¢ine v slovenscini in italijanscini niso povezane z izbiro koda za Custvene
namene, saj so vsi subjekti oba jezika usvojili so¢asno v naravnih kontekstih in so sposobni
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natancno izraziti svoje obcutke v obeh jezikih. V tem primeru je kod ¢ustvenega izrazanja
veliko bolj povezan z dominantnostjo, kar pomeni, da za izrazanje Custev izbirajo tisti
jezikovni kod, ki je najbolj aktiviran v vsakdanu. Podobno kot pred dvajsetimi leti e vedno
namre¢ velja, da pri izrazanju ¢ustev prevlada jezik, ki ga je dijak oznacil za maternega (tudi
dvojezi¢nost od rojstva), ki ga govori doma in ki ga je najprej usvojil (za obe spremenljivki
pri vseh treh izvedbah: hi-kvadrat od .000 do .002).

Isto je ugotovil tudi Dewaele (2010, str. 105-131). Njegova obsirna raziskava je zajela 1800
ve¢jezi¢nih posameznikov od vsepovsod, ki so odgovorili na spletni vprasalnik. Velika
vecina je izjavila, da raje izraza jezo v prvem jeziku, ce$ da je bolj emocionalno obarvan.
Tisti, ki izbirajo tudi drugi jezik, so najpogosteje vkljuceni v druzbeno skupino govorcev
tega jezika in ga torej uporabljajo z razvejano mrezo sogovorcev. Glede preklapljanja in
mesanja jezikovnih kodov je avtor ugotovil (prav tam, str. 213-214), da se to pojavlja
med sogovorniki, ki se poznajo, redkeje med neznanci. Preklapljanje je povezano tudi s
posameznikovo percepcijo Custvene obarvanosti jezikov. Posameznik izbira jezik, ki mu
omogoca ucinkovito komunikacijo, najpogosteje prvi jezik.

Pavlenko (2005, str. 131-141) potrjuje, da izbiro jezika pogojujejo govorceva zelja po
notranjem zado$cenju ob uporabi zanj bolj ¢ustvenega jezika in — na ravni medosebnih
odnosov - cilji, ki jih hoce govorec doseci v interakciji, ter tip druzbenega odnosa in
dinamike moci med sogovorniki. Po avtori¢inem mnenju vecjezi¢ni govorci pri izrazanju
Custev ne izbirajo jezika, pa¢ pa se po navadi znajdejo v situaciji, ko delajo custva (doing
emotions) v ve¢ kot enem jeziku. Svoje Custvene repertoarje uporabljajo stratesko, da
dosezejo razli¢ne namene, med temi so ¢ustveni cilji le eni izmed mnogih.

Coven (2006, str. 108) ugotavlja, da so prav zaradi tega strokovnjaki, ki proucujejo
vedjezi¢nost z vidika analize diskurza, ze zdavnaj zapisali, da je treba razlikovati med
tem, kako posamezniki jezikovno izrazajo ¢ustva v danem polozaju, od tega, kako o
tem pripovedujejo. Pri ugotavljanju jezikovnih izbir v zvezi z izrazanjem custev je treba
upostevati diskurzivne vidike, kajti ti vkljucujejo identitetno in interakcijsko naravnanost.
Posameznikovi postopki izbiranja jezikovnega koda so namre¢ pokazatelji druzbene
identitete in ravni medosebnih odnosov (prav tam, str. 86).

Na osnovi povedanega lahko torej postavimo hipotezo, da odgovori maturantov o rabi
jezika/ov ne odrazajo dejanske rabe njihovih jezikovnih repertoarjev, temve¢ zamisljeno
rabo jezikovnih kodov, ki je povezana z identifikacijo s skupino govorcev tistega/ih
jezikovnega/ih koda/ov.

5.3.3 RazmiSljanje, branje in pisanje

Notranji govor vkljucuje: misljenje, pogovor s samim seboj, notranjo mentalno konverzacijo,
Stetje, molitev, sanje in spominjanje. Notranji govor spremlja branje in pisanje in se isto¢asno
pojavlja tudi pri mentalnem nacrtovanju in resevanju problemov.
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Grafikon 14:Jezikovni kod tihega razmisljanja
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Ruski psihologi Vygotsky, Luria in Sokolov (Guerrero, 2005, str. 50) so menili, da ima
notranji govor pripravljalno vlogo pri na¢rtovanju ustnega in pisnega sporocila.

Ce pogledamo trend znotraj clustrov po letih, ne zasledimo sprememb znotraj clustra
italjjanski dvojezicni nacin sporazumevanja, ugotovimo pa (hi-kvadrat .014) razlike znotraj
clustra slovenski dvojezicni nacin sporazumevanja. Raba slovenscine (od 74,8 % v $ol. L
1992/93 do 66,0 % v $ol. 1. 2011/12) in izmeni¢na raba kodov upadata (od 12,6 % do 9,7 %),
medtem ko nara$¢a mesanje (z 12,6 % na 17,5 %).

Raziskovanje notranjega govora vecjezi¢nih govorcev je Sele v zacetni fazi (Pavlenko, 2011,
str. 242) in se najveckrat povezuje s $tudijami, ki obravnavajo avtobiografske pripovedi.
Deawaele (2006) je ugotovil, da govorci za notranji govor najpogosteje uporabljajo svoj
prvi jezik. Uporabo ]2 pri notranjem govoru je preucevala Guerrero (2005), ki je ugotovila,
da je notranja uporaba drugega jezika povezana z obvladanjem tega. Bolj je govorec ves¢
drugega jezika, ve¢ ga uporablja v dialoske namene, posebej tedaj, ko notranje reproducira
dialog z govorci tega jezika. To po avtori¢inem mnenju potrjuje notranjo vecglasnost in
heteroglosijo.

Dijaki, ki so sodelovali pri tej raziskavi, sami pri sebi najraje razmisljajo v jeziku, ki ga
uporabljajo doma. Obstaja namre¢ statisticno pomembna korelacija (hi-kvadrat .000) med

domacim pogovornim jezikom in jezikom notranjega razmisljanja.

Nekateri strokovnjaki menijo, da se med tihim branjem aktivirajo procesi, vezani na notranji
govor (Dell & Repka, 1992, str. 238).
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Grafikon 15:]Jezik branja
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Grafikon 15 prinasa vpogled v bralne navade dijakov po letih. V bralnih navadah se
maturanti iz leta 2012 statisticno pomembno razlikujejo (hi-kvadrat .000) od sovrstnikov
izpred dvajset let. Po 20 letih ostaja priblizno enak odstotek tistih bralcev, ki se odlocajo za
slovenska besedila, medtem ko upada odstotek tistih, ki enako radi berejo v obeh jezikih (s
43 % na 13,7 %), na racun branja v italijanscini (od 41,9 % do 58,3 %) oz. izbire jezika glede
na temo (od 3,2 % na 13,7 %).

Iz krizanja spremenljivke o branju z maternim jezikom ugotovimo, da so se statisticno
pomembne (hi-kvadrat .000) spremembe bralnih navad pojavile med dijaki slovenskega
maternega jezika, ki ne berejo vec enako radi v obeh jezikih, ampak izbirajo jezik glede na
temo oz. vsebino ali se odlocajo za besedila v italijans¢ini.

Tudianalizavarianceizbirejezika, vkaterem dijakiberejo, jeizpostavilastatisticno pomembne
razlike (Signif. F 0,000) znotraj clustra 1 - slovenski dvojezicni nacin sporazumevanja, ne
pa znotraj clustra 2 — pretezno taljjanski dvojezicni nacin sporazumevanja. To pomeni, da
so spremembe v bralnih navadah nastopile med dijaki, ki procesirajo pretezno slovensko.

Na vprasanje V katerem jeziku raje pises? so odgovarjali maturanti iz leta 2005, njihovi
sovrstniki iz leta 1992/93 pa ne, zato za te ni podatkov.
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Grafikon 16:Jezik pisanja
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Grafikon 16 prinasa podatke o pisnih navadah dijakov. Leta 1992/93 je 45 (31,9 %)
maturantov izjavilo, da raje piSejo slovensko; 16 (11,3 %) jih je enako rado pisalo v obeh
jezikih, 24 (17 %) jih je izbiralo jezik glede na temo; 56 (39,7 %) pa se je raje pisno izrazalo
v italijans¢ini. Podatki se statisticno pomembno ne razlikujejo od tistih iz leta 2005.

Notranji govor je prisoten tudi pri pisanju, ceprav je pisanje v primerjavi z branjem veliko
bolj povezano z glasnim govorom. Za notranji govor je znacilno izpus$canje nebistvenih
besed, naglasevanje zacetnih zlogov in uporaba zacetnih segmentov besed (Vygotsky,
1962), medtem ko je za pisanje potrebna artikulirana uporaba besed, ki je blizja glasnemu
govorjenju (Manchén, 2013, str. 101).

Iz krizanj med jezikovnim kodom notranjega govora z izbiro jezika branja in pisanja se
kaze, da je jezikovni kod notranjega govora v obratni korelaciji z izbiro koda branja
(hi-kvadrat .000). To pomeni, da vec¢ina dijakov raje bere v italijanscini ne glede na jezikovni
kod, v katerem razmisljajo sami pri sebi. Polovica tistih (52,2 %), ki razmisljajo sami pri
sebi v slovens¢ini, raje pise v slovens¢ini, medtem ko raba slovensc¢ine upada z upadanjem
prisotnosti slovenscine pri notranjem govoru. 57,7 % odstotkov tistih, ki razmisljajo sami
pri sebi tako, da mesajo slovens¢ino in italijanscino, jih raje pise v italijans¢ini. Tisti, ki
razmisljajo enkrat v enem, drugi¢ v drugem jeziku, se odlocajo razli¢no. Ve¢ina tistih (85,7
%), ki pri notranjem govoru uporabljajo italijansc¢ino, raje piSe v tem jeziku. Razlike so
statisti¢cno pomembne (hi-kvadrat .000).

Ce poglobimo analizo in primerjamo clustra med sabo, ugotovimo, da vecina tistih (21
od 31), ki spadajo v cluster 2 - jtalijanski dvojezicni nacin sporazumevanja, raje pise v
italijan$¢ini, medtem ko se govorci slovenskega jezika odlocajo za slovenski jezik v 41,7 %
(N=43), 11 jih enako rado pise v obeh jezikih, medtem ko jih 18 izbira jezik glede na temo,
kar 31 (30,1 %) pa raje piSe v italijans¢ini. Norton (2010) navaja vrsto $tudij o pismenosti,
ki so izpostavile, da razumevanje (branje) in ustvarjanje (pisanje) besedil v dolo¢enem
jeziku nista odvisni le od posameznikovih vescin v tistem jeziku. Nanje vplivata nalozba
posameznika v te dejavnosti in njegova identiteta oz. stopnja identifikacije z dolocenim
jezikom.

Branje in pisanje pomembno korelirata z vsemi spremenljivkami, razen s krajem bivanja
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(ni razlik med Trstom in Gorico). Branje korelira tudi z u¢nim uspehom pri slovens¢ini
in italijanscini (za obe spremenljivki hi-kvadrat .000), medtem ko izbira jezika pri pisnem
sporocanju korelira (hi-kvadrat .000) z oceno pri slovens¢ini, ne s tisto pri italijanscini.

Manchoén (2013, 101) ugotavlja, da je pisanje uravnovesenih dvojezi¢nih govorcev le malo
raziskano. Izbira enega od jezikov pri pisanju je vezana na vrsto jezikovnih, kognitivnih in
druzbenih spremenljivk. Raziskave so izpostavile, da korelira z jezikom, v katerem je bilo
znanje pridobljeno in uskladi$¢eno, z jezikovno spretnostjo v tistem jeziku in s pogoji, v
katerih se pise. Izbiro jezika pogojujejo socialna omrezja, ki komunicirajo tudi prek pisanja
(Manchon, 2013, str. 110-111).

V slovens¢ini raje pisejo tisti dijaki, ki imajo pri slovenscini bolj$o oceno, medtem ko izbira
italijanscine ne korelira s Solskim uspehom. To navaja na misel, da je verjetno bolj povezana
z oblikami socializacije zunaj $ole in z jezikovno ponudbo v ve¢inskem jeziku.

Razlike med branjem in pisanjem (20 % dijakov raje pise v slovenscini, eprav raje berejo
v italijan$cini) gre verjetno pripisati dejstvu, da so dijaki bolj izurjeni v pisanju slovenskih
besedil, saj obiskujejo Solo s slovenskim u¢nim jezikom. Povezavo z jezikovno vescino,
izurjenostjo v pisanju in izobrazevalnimi izku$njami pri pisanju v ve¢ jezikih potrjujejo
tudi raziskave, ki so bile izvedene drugod po svetu (Manchoén in dr., 2009).

Ker sta bili vprasanji zastavljeni zelo splosno (V katerem jeziku raje beres/pises?), ne
vemo, na katera besedila se nanasajo odgovori; na prakticnosporazumevalna (sms, spletno
klepetanje ipd.) ali na Solska besedila (esej, strokovno, leposlovno besedilo ipd.), ceprav
korelacija med pisanjem v slovens¢ini in u¢nim uspehom pri slovens¢ini nakazuje, da so
dijaki odgovarjali predvsem v zvezi s pisanjem za $olo.

Tako pisanje kot branje danes segata v vrsto drugih segmentov mladostnikovega vsakdana
zunaj Sole. Paleta besedil v italijans¢ini je na druzbeni ravni gotovo pestrejsa od tiste v
slovens¢ini. Ponudba italijanskega tiska, knjiznega trga in spletnega gradiva je bogatejsa
in veliko cenej$a od ponudbe slovenskega trzisc¢a. Zato bi lahko sklepali, da se za razliko z
odgovori v zvezi s pisanjem tisti v zvezi z branjem nanasajo predvsem na besedila razli¢nih

vrst, s katerimi se dijaki dnevno srecujejo zunaj $ole.
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5.4. Jezikovna doslednost

Da bi preverila doslednost pri rabi jezikov, sem kombinirala spremenljivko o notranjem
govoru z drugimi spremenljivkami.

Grafikon 17: Jezikovna doslednost: kombinacije

sosolci, dvojezicni prijatelji,

tiho razmisljanje, Custva, jeza 79
(N=141)
Custva, jeza, tiho razmisljanje 61
(N=141)
sosolci, dvojezicni prijatelji, 60

tiho razmisljanje (N=141)
;% 1[;% ZD‘% 36% 40‘% 50‘% 60‘% 76% 8(;% 9[;% 10‘0%

M dosledni
nedosledni

Iz kombinacije med notranjim govorom in pogovornim jezikom s so$olci in zunaj$olskimi
dvojezi¢nimi prijatelji (grafikon 17, kombinacija 1) izhaja, da se jezikovno dosledno vede 56
(39,7 %) dijakov, medtem ko preostalih 85 (60,3 %) ni koherentnih.

Kombiniranje spremenljivk notranji govor in izraZanje pozitivnih in negativnih custev
kaze, da je 55 (39 %) dijakov pri jezikovni izbiri doslednih, 86 (61 %) pa ne (grafikon 17,
kombinacija 2).

Razlike med izvedbami niso statisticno pomembne. Analiza variance ni pokazala
pomembnih razlik med clustri po letih. Podatki vseh treh izvedb raziskave kazejo, da polozaj
na kontinuumu, v katerem se govorec znajde, ni stati¢en, ampak odvisi od sporazumevalnih
okolis¢in in govornega polozaja ter izraza govorceve cilje in namene.

Vsekakor pa obstaja razlika med posameznikovo predstavo o tem, kako govori, in njegovo
dejansko uporabo jezikovnih kodov (Coven, 2006).

Spet lahko podkrepimo hipotezo iz prej$njega poglavja, da odgovori maturantov o rabi
jezika/ov ne odrazajo dejanske rabe njihovih jezikovnih repertoarjev, temve¢ zamisljeno
rabo jezikovnih kodov, povezano z identifikacijo s skupino govorcev tistega/ih jezikovnega/
ih koda/ov.
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5.5 Sanje

V sanjah se pojavlja posebna oblika notranjega govora. Zato sem dijakom zastavila vrsto
vprasanj v zvezi z njihovo jezikovno dejavnostjo v sanjah, v polsnu pred spanjem in ob
prebujanju. Znano je, da ve¢jezi¢ni govorci sanjajo v ve¢ jezikih.

Za spanje sta znacilni dve izmenic¢ni fizioloski stanji, stanje sinhroniziranega spanja ali faza
NREM in stanje nesinhroniziranega spanja ali faza REM, za katero je znacilno hitro o¢esno
gibanje. Dejavnost REM se pojavlja predvsem v tistih delih mozganov, ki so se aktivirali
med dolo¢enimi dnevnimi izku$njami. Do sanj ne prihaja le v fazi REM, kot so prvotno
mislili, ampak je sanjam podobna dusevna dejavnost, imenovana dream-like, prisotna tudi
v drugih fazah spanja, npr. v polsnu pred spanjem, ko postopno izgubljamo nadzor nad
realnostjo, in ob prebujanju, ko ta nadzor ponovno prevzemamo.

Med sanjsko in sanjam podobno dusevno dejavnostjo so razlike. Sanje v fazi REM so
nekaks$ne samoporajajoce se zgodbe, bolj malo realisti¢ne, ¢e ze ne povsem nesmiselne:
sestavljene so iz ve¢ zaporednih akcijskih enot, ki jim subjekt prisostvuje s svojimi ¢utili in
¢ustvi, saj jih dozivlja kot jasne in Zive (Cicogna, 1991).

Dusevna dream-like dejavnost je po Rechtshaffnovem, Verdonejevem in Wheatonovem
mnenju (cit. po: Fagioli, 1991) veliko bolj podobna tistim dnevnim mislim, ki se prosto
pojavljajo in navidezno neurejeno tavajo, kadar nismo pod vplivom zunanjih drazljajev, ne
razmis$ljamo o ¢em ali ne fantaziramo. Te neorganizirane miselne prvine si tezje zapomnimo
kot sanje iz faze REM, ki se javljajo v obliki zgodb in so zato laze zapomljive. Zdi se, da
so sanje ob prehodu v spanje veliko bolj povezane z ostalinami dneva kot pa tiste, ki se
pojavljajo v globokem spanju (Bosinelli, 1991), medtem ko so sanje ob prebujanju lahko
posledica zunanjih drazljajev (npr. budilke) in v neposredni povezavi z dolznostmi, ki nas
tisti dan cakajo.

Glede govorne dejavnosti med sanjami, ki v pri¢ujoci raziskavi ni v ospredju, ni razlike
pri zapomnitvi ozko semanti¢nih aspektov sanj ali dream-like dejavnosti. Bolje pa si
zapomnimo stavke in skladenjske posebnosti sanj. Iz sanj, ki se pojavijo v fazi REM, si
namre¢ zapomnimo daljse stavke in natan¢ne besede. Iz analize izjav anketiranih izstopa
podatek, da jezik ni prepoznaven v materialu, ki je povod za sanje.

V laboratorijski raziskavi o sanjski produkciji govorcev, ki so dvojezi¢ni od rojstva, so
Foulkner, Kerr, Bradley in Hollifield (1993) ugotovili, da je bil sanjski jezik v fazi REM
pogosto tisti, v katerem je potekal vecerni laboratorijski pogovor. Nasprotno pa je bil
jezik dream-like dejavnosti mo¢no pod vplivom jezika, ki je prevladoval v subjektovem
vsakodnevnem druzbenem okolju. Zato so sklepali, da je mogoce vplivati na jezik v fazi
REM in da je neodvisen od spominskega vira, ki je povod za sanje. Kot receno, so Foulknes
in dr. (1993) zapisali, da se jezik pojavi, ko je sanjsko okolje Ze zarisano. Do izbire danega
jezika naj bi torej prislo relativno pozno glede na razplet sanj. Zato naj bi izbira jezika ne
bila povezana z vsebino sanj, ampak naj bi jo pogojeval posameznikov dominantni jezik.

Rezultatov pricujoce raziskave ni mogoce neposredno primerjati z opisanimi. V raziskavi
operiramo s samopercepcijo osebkov.
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Grafikon 18:Jezik sanj in jezik v polsnu pred spanjem in ob prebujanju
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Grafikon 18 prinasa podatke o jeziku, ki se pojavlja v sanjah. 24 (17,4 %) dijakov pravi, da
sanjajo samo v slovenscini, 90 (65,2 %) jih trdi, da sta v njihovih sanjah prisotna oba jezika,
medtem ko se pri 11 (8,0 %) pojavljajo sanje zgolj v italijanscini. Preostali (12) ne vedo
(8,7%), v katerem jeziku sanjajo, eden pa sploh ne sanja govorno (0,7 %).

V polsnu, preden zaspijo, se 47 (34,6 %) vprasanim prepletajo misli samo v slovens¢ini,
samo v italijansc¢ini 16 (11,8 % ), 70 (51,5 %) pa v obeh jezikih. Trije (2,2 %) niso znali
odgovoriti.

57 (41,9 %) dijakov pravi, da ob prebujanju mislijo samo v slovens¢ini, 64 (47,1 %) jih
uporablja oba jezika, 13 (9,6 %) pa izklju¢no italijan§¢ino. Dva nista znala odgovoriti.

Grafikon 19: Ustreznost jezika miselne dejavnosti v snu, pred spanjem in ob prebujanju
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Nekateri dijaki (N=18; tj. 13,2 %) trdijo, da se jim misli pojavljajo v istem kodu, ki bi
ga podnevi zavestno izbrali za iste vsebine, drugim 116 (85,3 %) pa se misli pojavljajo v
druga¢nem kodu. Dva dijaka nista znala odgovoriti.

Vecina vpraganih (N=107; tj. 77,5 %) pravi, da jezikovni kod sanjskih situacij ni enak
dnevnemu. Le 18 (13 %) jih sanja v jezikovnem kodu, ki bi ga uporabili v budnem stanju.
Preostali (N=13; tj. 9,4 %) niso znali odgovoriti ali pa ne sanjajo govorno.

V polsnu, preden zaspijo, se 47 (34,6 %) vprasanim prepletajo misli samo v slovens¢ini,
samo v italijans¢ini 16 (11,8 %), 70 (51,5 %) pa v obeh jezikih. Trije (2,2 %) niso znali
odgovoriti.

Manjsemu $tevilu dijakov (N=19; tj. 14 %) se miselne prvine pojavljajo v istem kodu, ki
bi ga uporabili za iste vsebine tudi podnevi. 114 maturantom (83,8 %) prihajajo na misel
vsebine, ki ne sledijo dnevnim jezikovnim izbiram. Nekateri pravijo, da ne sanjajo govorno,
drugi pa niso znali odgovoriti (2,2 %).

57 (41,9 %) dijakov meni, da ob prebujanju mislijo samo v slovens¢ini, 64 (47,1 %) jih
uporablja oba jezika, medtem ko se jih 13 (9,6 %) odloca izklju¢no za italijansc¢ino. Dva
nista znala odgovoriti.

Nekateri dijaki (N=18; tj. 13,2 %) trdijo, da se jim misli pojavljajo v istem kodu, ki bi ga
podnevi zavestno izbrali za iste vsebine, 116 (85,3 %), torej vecini, pa se misli pojavljajo v
drugem kodu. Dva dijaka nista znala odgovoriti.

Statisticno pomembnih razlik med izvedbami ni. Prav tako se statisticno pomembno
ne razlikujejo krizanja med clustri in kodi, ki se pojavljajo v sanjah, pred spanjem in ob
prebujanju.

Grafikon 20: Jezik sanj po clusterjih

cluster2 (N=31) 19 n 10
clusterl (N=101) 3 63 9
;% 10‘% ZO‘% 36% 46% Sl;% 6&;% 76% 80‘% 96% 10‘0%
M slovenski
neslovenski
& "mesSan”
ne vem

H ne sanjam govorno

43



Grafikon 21:Jezik miselne dejavnosti v polsnu pred spanjem
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Grafikon 22: Jezik misli v polsnu ob prebujanju
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Vecina tistih (N=64; tj. 63,4 %), ki spadajo v prvi cluster - slovenski dvojezicni nacin
sporazumevamja, pravi, da v sanjah mesa oba jezika; 24 (23,8 %) jih sanja pretezno v
slovenscini. Preostali (N=10) ne vedo ali ne sanjajo govorno. Od tistih, ki sodijo v drugi
cluster - jtalijanski dvojezicni nacin sporazumevanyja, jih 22 (71 %) v sanjah mesa jezika, Sest
(19,4 %) jih sanja v italijanscini, trije pa niso znali odgovoriti. Nihce v tej skupini ne sanja
v slovens¢ini. Razlike so statisticno pomembne (hi-kvadrat .000; ANOVA Signif. F 0,048).

Pred spanjem se uporabnikom pretezno slovenskega dvojezicnega nacina sporazumevanja
47 (47 %) misli pojavljajo v slovens¢ini, 49 (49 %) jih jezika mesa, dvema se misli porajajo v
italijan$cini, dva nista znala odgovoriti. Preden zaspijo, se 19 (61,3 %) dijakom, ki uporabljajo
pretezno staljjanski dvojezicni nacin sporazumevanyja, misli prepletajo v jezikovno mesani
obliki, 11 jih razmislja v italijans¢ini, eden ni znal odgovoriti, nikomur se misli ne pojavljajo
v slovens¢ini. Razlike so statisticno pomembne (hi-kvadrat .000; ANOVA Signif. F 0,001).
Pri tistih, ki spadajo v cluster slovenski dvojezicni nacin sporazumevanja, nara$¢a pojavnost
slovensc¢ine ob prebujanju, saj jih 55 (55,6 %) misli v slovenskem jeziku; 42 (42,4 %) jezika
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mesa; enemu se misli prepletajo v italijans¢ini; eden pa ni znal odgovoriti. V skupini tistih,
ki delujejo v pretezno italjjanskem dvojezicnem nacinu izraZanja, eden ob prebujanju misli
v slovens¢ini, preostalim pa se misli pojavljajo v istem jezikovnem kodu kot pred spanjem.
Razlike so statisticno pomembne (hi-kvadrat .000; ANOVA Signif. F 0,000).

Tako Pearsonov hi-kvadrat kot analiza variance nista za nobeno od spremenljivk,
obravnavanih v poglavju o sanjah, izpostavila statisti¢cno pomembnih razlik po letih izvedbe.

Ce krizanja med clustri in kodi, ki se pojavljajo v sanjah, pred spanjem in ob prebujanju
beremo skupaj, opazimo, da je tako kot pred dvajsetimi leti pojavnost slovenscine
sorazmerna stopnji zavestnosti. V sanjah je pri obeh clustrih mo¢no prisotno mesanje jezikov
in skoraj odsotno pojavljanje izklju¢no slovensc¢ine pri govorcih, ki s slovens¢ino podnevi
manj operirajo. V clustru slovenski dvojezicni nacin sporazumevanja narasca prisotnost
slovensc¢ine v mislih pred spanjem in se krepi ob prebujanju. Isto velja za italijanscino pri
skupini, za katero je ta kod dominanten. Ker so enote posameznih celic po letih $teviléno
nizke, sem vzela v pretres $e populacijo vseh treh izvedb (N=425). Tudi v tem primeru se iz
krizanj znotraj clustrov izrise ista slika.

Sicard in de Bot (2013, str. 313) sta opozorila, da po $tudijah, ki jih tudi sama omenjam, niso
bile izvedene druge raziskave na to temo. Avtorja sta med drugim ugotovila, da je pojavnost
jezika sanj povezana z dnevno uporabo danega jezika. Rezultati nase raziskave to potrjujejo.
Potrjujejo pa tudi hipotezo Foulknesa in dr. (1993), po kateri izbiro jezika sanj pogojuje
posameznikov dominantni jezikovni kod.

Pojavnost slovensc¢ine je sorazmerna stopnji zavestnosti. V sanjah so pri vseh vprasanih
mocno prisotne mesane oblike, izklju¢no slovenske oblike so odsotne pri tistih govorcih,
ki s slovenscino podnevi manj operirajo. Ne glede na jezik, ki prevladuje v budnem stanju,
pri vseh govorcih narasc¢a prisotnost slovensc¢ine v mislih pred spanjem in ob prebujanju,
isto¢asno pa upada prisotnost mesanih oblik. Odstopanj od rezultatov prejsnjih izvedb ni,
kar pomeni, da se danasnja slika ne razlikuje od tiste izpred 20 let.

Vecina vprasanih namre¢ meni, da jezikovni kod v sanjah ne ustreza tistemu, ki bi ga
uporabili v podobni dnevni situaciji. Ni znano, kaj pocenjajo subjekti zvecer, preden se
odpravijo spat, zato ni mogoce postaviti nobene hipoteze v zvezi z morebitno povezavo
med jezikom vecernih dejavnosti in jezikom, ki se pojavlja v sanjah.

Ce obravnavamo podatke globalno, opazimo, da je prisotnost sloveniine ve&ja, ¢im
vedja je kontrola nad mislimi, medtem ko prisotnost mesanih oblik naras¢a z upadanjem
samozavedanja. Ce je res, da zrcali sanjska dejavnost operacije analize in integracije
informacij na vi$§jem miselnem nivoju (Foulkner, 1990), so torej meSane oblike in
preklapljanje iz slovens¢ine v italijans¢ino za anketirane subjekte dosti bolj avtomatizirane
kot uporaba slovenscine. Prisotnost slednje ni avtomati¢na, ampak stvar zavestne izbire.
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Povzetek in zakljucek

V zadnjih 20 letih so se jezikovne in narodne znacilnosti populacije maturantov srednjih
$ol druge stopnje s slovenskim u¢nim jezikom v Italiji mocno spremenile: upadlo je stevilo
dijakov iz slovenskih zakonov, narasca stevilo tistih iz neslovenskih zakonov in v Gorici tudi
iz mesanih zakonov. Slika maturantov v $ol. . 2011/12, vkljucuje 48 % dijakov slovenskih
starSev, 30 % dijakov iz mesanih druzin in 22 % iz neslovenskih druzin.

Ceprav vet kot dve tretjini dijakov priznava slovens¢ino za materni jezik in Slovence kot
narodno skupino, kateri pripadajo, je zaradi sprememb v narodnostni strukturi dijaske
populacije v 20 letih upadel odstotek tistih, ki prepoznavajo slovensc¢ino kot svoj materni
jezik (=10 %).

Za razliko od sovrstnikov izpred 20 let dosegajo danes dijaki vi$je ocene iz slovenscine,
upada pa Stevilo tistih, ki menijo, da se enako dobro izrazajo v obeh jezikih. Naraslo je
Stevilo maturantov (35 - 28,2 % proti 15 - 7,9 %), ki mislijo, da se ustreznost njihovega
izrazanja v enem oz. drugem jeziku veze na govorne okolis¢ine oz. vsebine. Te spremembe
so nastopile predvsem v skupini dijakov slovenskega maternega jezika, ki zivijo na Krasu oz.
na podezelju. Dijaki enacijo ustreznost izrazanja v slovenskem jeziku z oceno pri slovens¢ini,
medtem ko ocena pri italijans¢ini ne vpliva na percepcijo ustreznosti izrazanja v tem jeziku.

Ce za ponazoritev razlik v rabi jezikovnih kodov med maturanti uporabimo Gosjeanov
kontinuum nacina sporazumevanja, dobimo prek clustrske analize dve skupini. Cluster
slovenski dvojezicni nacin sporazumevanja obsega dijake (N=103, 76,9 %), ki uporabljajo
pretezno slovensc¢ino, ¢eprav tudi mesajo, preklapljajo in izbirajo jezik glede na razlicne
govorne polozaje. Drugi cluster italjjanski dvojezicni nacin sporazumevanjavkljucuje dijake
(N=31, 32,1 %), ki uporabljajo pretezno italijans¢ino ter mesajo in preklapljajo predvsem
v smer italijans¢ine. Frekvence porazdelitve populacije med clustroma se od izvedb iz let
1992/93, 2004/05 in 2011/12 ne razlikujejo.

Jezikovno vedenje dijakov, ki uveljavljajo italijanski dvojezicni nacin sporazumevanja, se v
dveh desetletjih ni spremenilo. Spremembe pa so se pojavile v skupini tistih, ki prevzemajo
slovenski dvojezicni nacin sporazumevanya.

V druzinah na splo$no postopoma naras¢a mesanje slovenscine in italijan$¢ine (1992: 10,9
%; 2005: 15,9 %; 2011/12: 20,7 %), v goriskih druzinah tudi raba italijans¢ine, upadata pa
izmenic¢na raba kodov po nacelu dopolnjevanja in raba slovenscine.

Pogovorni jezik v druzini $e vedno korelira z jezikom razmisljanja, v primerjavi s
sovrstniki izpred 20 let pa pri danasnjih dijakih, ki uveljavljajo slovenski dvojezicni nacin
sporazumevanya, upadata raba slovensc¢ine (od 74,8 % v $ol. 1. 1992/93 do 66,0 % v Sol. 1.
2011/12) in izmeni¢na raba kodov (od 12,6 % do 9,7 %), medtem ko naras¢a mesanje (z
12,6 % na 17,5 %).

Podobno kot pred dvajsetimi leti pa Se vedno velja, da pri izrazanju ¢ustev prevlada jezik, ki
ga je dijak opredelil kot materni jezik in ki ga govori doma.
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Tudi v pogovoru s sosolci in prijatelji raba slovens¢ine upada (-15 %), in sicer v smer
izmenic¢ne rabe jezikovnega koda glede na govorni polozaj (+13 %).

V 20 letih ostaja priblizno enak odstotek dijakov, ki se odlo¢ajo za branje slovenskih besedil,
medtem ko upada odstotek tistih, ki enako radi berejo v obeh jezikih (s 43 % na 13,7 %),
na racun branja v italijanscini (od 41,9 % do 58,3 %) oz. izbire jezika glede na temo (s 3,2
% na 13,7 %). Spremembe bralnih navad so se pojavile samo znotraj clustra 1 — slovenski
dvojezicni nacin sporazumevanja, torej med dijaki, ki procesirajo pretezno slovensko. Izbira
jezika pri pisnem sporocanju korelira z oceno pri slovenscini, ne pa s tisto pri italijanscini.

V sanjah je pri vseh vprasanih moc¢no prisotno mesanje jezikov in odsotna izklju¢na raba
slovenscine pri govorcih, ki slovensc¢ino podnevi manj uporabljajo. Ne glede na jezik, ki
prevladuje v budnem stanju, pri vseh govorcih narasc¢a prisotnost slovens¢ine v mislih pred
spanjem in ob prebujanju, isto¢asno pa upada prisotnost jezikovnega mesanja. Danasnja
slika se ne razlikuje od tiste izpred 20 let in pojavnost slovenscine je $e vedno sorazmerna s
stopnjo zavestnosti.

Na intrapsihi¢ni ravni je pojavnost slovensc¢ine podobna pojavnosti tega jezikovnega koda
v druzini. Dijak prepozna jezikovni/a kod/e, ki ga/ju uporablja doma, kot jezik, v katerem
razmislja in v katerem izraza custva. To deloma velja tudi za sanje, saj je v sanjah pojavnost
jezikovnega koda, v katerem dijaki razmisljajo in v katerem se pogovarjajo z druzinskimi
¢lani, visja od pojavnosti preostalih kodov.

Vedja stopnja mesanja jezikovnih kodov in opuscanje slovensc¢ine v druzini sta vzporedna
z opu$canjem slovensc¢ine na racun pogostejsega mesanja kodov, posebej pri razmisljanju.

Ne moremo vedeti, ali odgovori maturantov o rabi jezika/ov na zgoraj omenjenih podrocjih
odrazajo dejansko rabo njihovih jezikovnih repertoarjev. VerjetnejSe je, da odrazajo
zamisljeno rabo jezikovnih kodov, ki je povezana z identifikacijo s starsi in druzino nasploh.
Po mnenju Péres-Fosterjeve (1998, str. 64) se zgodnje objektne relacije kriticno povezujejo
in prepletajo z jezikom, v katerem so potekale. Take ponotranjimo znotraj zapletene in
raznolike matrice samopredstav. Vsak jezik notranje kodificira oz. simbolizira jaz v odnosu
do drugega. V tem smislu se jezikovno samozavedanje dijakov verjetno nelocljivo prepleta
s prepoznavanjem samih sebe kot ¢lanov druzin, ki jim pripadajo.

Odgovori maturantov, posebno odgovori o sanjah, miselni dejavnosti pred spanjem in ob
prebujanju, kazejo, da izbira jezikovnih kodov poteka na nezavednem ali predzavednem
nivoju, saj se vecinski jezik (italijansc¢ina) kar sam vriva, ko upada samozavedanje, pojavnost
manjsinskega jezika (slovens¢ine) pa narasc¢a z naras$¢anjem samozavedanja. Kazejo pa
tudi, da obstaja nekaksno prepletanje med zasebno in druzbeno sfero. Kot sem dokazala
v raziskavi o jezikovnih dinamikah med otroki v vrtcu (Pertot, 2004), je v vsakdanjem
zivljenju jezikovni kod nekaj, za kar se mora posameznik zZe kot otrok pogajati na zunanji
kolektivni ravni resni¢nosti (npr. v vrtcu in v Soli s sosolci in z osebjem) in znotraj lastne
psihe. Na psihi¢ni ravni potekajo pogajanja skozi ponotranjena lika starsev, hkrati pa se
zaradi prepleta individualnih lastnosti star§ev s $ir§im druzbenim okoljem v ta proces
vklju¢ujejo tudi sestavine kolektivne identitete.
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To potrjujejo podatki v zvezi s pisanjem in branjem, ki sta po mnenju strokovnjakov (npr.
Guerrero, cit.; Dell & Repka, cit.; Machon, cit.; Notron, cit.) vezana na notranji govor. Na
notranjo predzavedno izbiro koda neposredno vpliva druzbena sfera: zunanje okolis¢ine,
socialna omrezja, trzna ponudba (npr. v nasem primeru italijanski knjizni trg in italijanska
spletna ponudba) in ne nazadnje Zelja po identifikaciji z druzbenimi akterji, ki so govorci
danega jezika. Tudi pri nasih subjektih izbira jezika branja in pisanja korelira z vsemi
omenjenimi spremenljivkami.

Zunanje okolis¢ine, socialna omrezja, govorni polozaji in obravnavane vsebine vplivajo tudi
na percepcijo ustreznosti izrazanja, saj je naraslo $tevilo dijakov, ki menijo, da se ustreznost
njihovega izrazanja v enem oz. drugem jeziku veze na govorne okolis¢ine oz. vsebine. Dijaki
enacijo ustreznost izrazanja v slovenskem jeziku z oceno iz slovenscine.

Tudi v pogovoru s soSolci in prijatelji raba slovenscine upada (-15 %) v korist izmeni¢ne
rabe jezikovnega koda glede na govorni polozaj (+13 %).

Pavlenko (2005, str. 198) opozarja, da se asociacije med jeziki, identitetnimi opcijami in
¢ustvi tvorijo isto¢asno preko druzbenih in kognitivnih identifikacij in disidentifikacij. V
procesu identifikacije so jeziki simboli¢no in nelo¢ljivo povezani z dolo¢enimi skupinami
govorcev in kot taki kazejo na doloc¢ene druzbene identitetne opcije. Izbira jezika je zato
le navidezno samo izbira jezika, dejansko izraza posameznikove Zelje po prevzemu dane
identitete in po pripadnosti dani zamisljeni (po: Anderson, 1991) jezikovni skupnosti.

Odgovori maturantov o rabi jezika/ov torej ne odrazajo samo dejanske rabe njihovega
jezikovnega repertoarja, temve¢ zamisljeno rabo njihovih jezikovnih kodov, povezano z
identifikacijo s starsi in s skupino govorcev danega/ih jezikovnega/ih koda/ov.

Ce za ponazoritev razlik med maturanti uporabimo Gosjeanov kontinuum nacina
sporazumevamyja, ugotovimo, da so vsi maturanti $ol s slovenskim u¢nim jezikom v Italiji
zgodnji dvojezi¢ni govorci, ki obvladajo slovenscino in italijan$¢ino in so se torej sposobni
premikati od enega ekstrema kontinuuma do drugega - od standardne slovenscine do
standardne italijans¢ine. Po navedenem modelu gre torej za sposobnost aktiviranja vseh
nacinov sporazumevanja od 1. slovenskega enojezicnega nacina sporazumevanja preko
2. slovenskega dvojezicnega nacina sporazumevanja, 3. vmesnih dvojezicnih nacinov
sporazumevamya, 4. italijanskega dvojezicnega nacina sporazumevanja do 5. italjjanskega
enojezicnega nacina sporazumevanja. Dijaki se torej ne razlikujejo po razponu premikanja
po kontinuumu nacina sporazumevanja, ampak po polozaju na kontinuumu, v katerem se
pogosteje znajdejo ali stojijo. Da je polozaj na kontinuumu, v katerem se govorec znajde,
odvisen od sporazumevalnih okoli$¢in in govornega polozaja, potrjuje v vseh treh izvedbah
raziskave nedoslednost uporabe jezikovnih kodov, ki je o¢itno situacijsko pogojena in izraza
posameznikove cilje in namene ter njegovo Zeljo po umesc¢anju med dva jezika in kulturi ter
po prevzemu dolocenih identitet.

Kanno (2003) meni, da ima posameznik dvojezi¢no in dvokulturno identiteto, ko se
identificira z obema jezikoma in kulturama in ga pripadniki obeh skupnosti (skupin)
prepoznajo kot svojega ¢lana. Sam pa se mora postaviti med dva (ali ve¢) jezika in kulturi in
ju spojiti v predstavo, ki jo ima o sebi.
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Na tem mestu se postavlja vprasanje, ¢e ugotovljene spremembe v polozaju na kontinuumu
nacina sporazumevanja kazejo na postopno opuscanje slovenscine v korist italijanscine
ali ¢e gre za kompleksnejsi pojav, ki zrcali spremembo v dinamiki medjezikovnega stika.
V takih okoli¢inah bi bilo potrebno raziskati, kot priporoca Heller (1995), zakaj se nove
govorne prakse pojavijo v dolo¢eni skupnosti v dolo¢enem zgodovinskem trenutku in ne
v drugih in kako se bodo obdrzale ali propadle. Pujolar (2008, str. 5) meni, da je treba
preuciti druzbenopoliti¢ne razmere in njihove posledice, kar pomeni raziskati, zakaj ljudje
izbirajo dolocene jezike in opuscajo druge in kaj povzroca, da izbirajo, konstruirajo ali
sestavljajo dolocene identitetne modele in ne drugih. Treba je torej analizirati tiste procese,
ki implicitno in subtilno vplivajo na izbiro jezikovnih repertoarjev in identitetnih opcij.

Ce razmisljamo s tega vidika, pridemo do zakljucka, da je spremembe v sporazumevalnih
praksah pripadnikov skupnosti Slovencev v Italiji omejevalno razlagati kot neposredno
posledico sprememb druzbenopoliti¢nega prizorisca, saj ne gre za tovrstno vzroc¢nost. Ta se
uresnicuje preko vrste eksplicitnih in implicitnih procesov, ki niso znani, kajti doslej niso bili
predmet raziskovanja. Nadaljnje raziskovanje naj bi trditve, kot sta npr. da je na obuboZanje
slovenscine med Slovenci v Italijji vplivala in se vpliva pomanjkljiva raba slovenscine v
Javnostiin da je za jezikovni razvoj Slovencev v Italjji potrebna jasna jezikovna politika (gl.
raziskave, citirane v uvodu), nadgradilo z razlago, preko katerih procesov in na kaksen nacin
se je oz. se bo nakazana vzro¢nost uresnicila v jezikovnih in identitetnih izbirah govorcev.

Raziskovalne paradigme, ki smo jih slovenski raziskovalci v Italiji doslej uporabljali, so
osredinjene na fiksne teme. Ceprav raziskovalci priznavajo in ugotavljajo, da se skupnost
Slovencev v Italiji spreminja, se te spremembe v raziskavah preverjajo in merijo vedno z
istimi pokazatelji, tj. z javnimi in individualnimi jezikovnimi praksami znotraj skupnosti,
v odnosu vecinske skupnosti do manjsine in obratno. Komaj naceto je npr. razmisljanje o
jeziku kot eni izmed oblik simbolnega kapitala na trziscu.

Ce sledimo Bourdieuvemu teoreticnemu modelu (1991), se na tem mestu postavljata dve
klju¢ni vprasanji. Prvo zadeva razpolozljivost ekonomskih in simbolnih virov, tj. kapitala

vvvvv

vvvvv

Poujolar (2008) predlaga za katalons¢ino, in sicer prouciti: proces produkcije in distribucije
jezikovnih in kulturnih virov; nacin, kako se ta proces povezuje s produkcijo, distribucijo
in pridobitvijo ekonomskih virov in simbolne moci; strategije, ki vrednost teh sredstev
povezujejo z legitimacijo jezika in kulture.

Legitimacija jezika se v danasnji druzbi ne more ve¢ ucinkovito sklicevati na zgodovino,
tradicijo in ponos, Ce ti niso predstavljeni kot sestavni del simbolnega kapitala. V poznem
kapitalizmu, ki zaznamuje globalno druzbo, predstavlja/jo namre¢ jezik/i kapital, ki
omogoca/jo dostop do razli¢nih trzi§¢. Se ve&: v terciarnih dejavnostih jezik ni veé le
orodje ali del procesa, postal je proizvod dela (prevodi, poucevanje jezikov, nekatere oblike
umetnosti, marketing, klicni centri ipd.). Zato nekateri menijo (npr. Heller in Duchene,
2012), da jezikovna industrija razpoznavno zaznamuje pozni kapitalizem, v katerem je
profit postal metafora ponosa, tudi jezikovnega.
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Jasno je, daje v taki situacijijezik, ki je samo stvar zgodovine, tradicije, ponosa in uveljavljanja
pravic, ne pa tudi vir dobicka, obsojen na izginotje.

Pri¢ujoca raziskava je imela namen ugotoviti spremembe v jezikovnih repertoarjih
maturantov na srednjih Solah druge stopnje s slovenskim jezikom v Italiji, ki so nastopile
v zadnjih dvajsetih letih. Za bolj$e razumevanje teh sprememb bi potrebovali nadgradnjo.
Preuciti bi morali ne le druzbenopoliti¢ne razmere, ki so povzrocile spremembe, in njihove
posledice, ampak tudi analizirati teZe prepoznavne procese, ki pri posameznikih implicitno
in subtilno vplivajo na izbiro jezikovnega koda in na prevzem identitete, ki je s kodom
povezana. Golo belezenje sprememb se namre¢ omejuje na ugotavljanje razcepa med
dejanskim in idealnim stanjem in ne pripomore h globljemu razumevanju kompleksnih
povezav med jezikom, identiteto, eksplicitnimi in implicitnimi dinamikami, dejavnimi ne
le na ravni druzbe, ampak tudi na ravni posameznika. Nadaljnje raziskovalno delo v zvezi
z jezikom in identiteto bi po mojem mnenju moralo ubrati prav to smer. Potrebna pa bi
bila tudi nadgradnja - analiza procesa produkcije in distribucije jezikovnih in kulturnih
virov kot sredstev legitimacije jezika in kulture. Ena smer raziskovanja ne izkljucuje druge,
nasprotno: smeri se dopolnjujeta.

To znanje je za vsako skupnost, posebno pa za manjsinsko, obvezna predpostavka, da
vrednoto jezik uspesno legitimira in trzi kot vrednost na jezikovnem trziscu.
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Susanna Pertot

SAMO TOSTRAN ZAMISLJENE MEJE?

Druzbene predstave o narodnostni identiteti maturantov srednjih $ol druge
stopnje s slovenskim u¢nim jezikom v Trstu

Abstrakt: V letih 1990, 2000 in 2012 sta bila predlozena maturantom srednjih $ol druge
stopnje s slovenskim u¢nim jezikom v Trstu projektivna testa lokacije druzbenih skupin
(Slovenci iz Trsta, Slovenci iz Slovenije, Italijani iz Trsta, Italijani iz drugih krajev Italjje) in
geografskih pojmov ( 7rst, Kras, Slovenija, ltaljja). Cilj je bil ugotoviti morebitne razlike v
obc¢utku nacionalne in prostorske pripadnosti po desetih oz. po ve¢ kot dvajsetih letih od
prve izvedbe raziskave.

Rezultati projektivnih testov iz leta 2012 niso pokazali bistvenih sprememb pri narodnostni
identifikaciji in geografski pripadnosti v primerjavi s prej$njimi izvedbami. Avtorica razlaga
oris odnosov, ki izhaja iz testnih rezultatov, kot nekak$no matriko optimalnih stopenj
identifikacije, ki jo prek identitetne vzgoje nudita otrokom in kasneje mladostnikom
druzina in $ola kot druzbeni instituciji. Dalje ugotavlja, da kljub spremembam ali pa prav
zaradi sprememb v smeri hibridizacije, ki nudi moznost ve¢ razvejanih identifikacij, ostaja
osrednja manjsinska identitetna opcija Slovenec iz Italjje (zamejec), ker je $e vedno bistvena
za obstoj slovenske manjsine v Italiji. Prispevek se zakljucuje z razmislekom o nadaljnjem
raziskovanju na tem podrocju.

Kljucne besede: Slovenci v Italiji, maturanti, narodna identiteta, geografska pripadnost,
hibridnost.
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Uvod

Leta 1991 je izsla publikacija 7ostran meje. Druzbene predstave o narodnostni identiteti pri
slovenskih predadolescentih v Trstu. Gre za raziskavo, ki med drugim vklju¢uje tudi oceno
narodnostne identifikacije in obc¢utka geografske pripadnosti dijakov srednjih $ol druge
stopnje s slovenskim u¢nim jezikom v Trstu, ki so maturirali v Sol. 1. 1989/1990. Ocena
narodnostne identifikacije in obcutka geografske pripadnosti je bila opravljena na podlagi
rezultatov dveh projektivnih testov (gl. prilogo).

Deset let kasneje, leta 2000 in leta 2001, v ¢asu, ko je Slovenija postala samostojna drzava,
sem raziskavo ponovila in izsledke objavila leta 2002 v publikaciji Obcutek narodno-
stne in geografske pripadnosti maturantov slovenskih sol v Trstu. Primerjava rezultatov
projektivnih testov; izvedenih v letih 1990 in 2000.

Raziskava, ki jo predstavljam v nadaljevanju, je ponovitev prejsnjih. Z njo ugotavljamo
spremembe, ki so nastopile pri narodni identifikaciji in obc¢utku geografske pripadnosti
med maturanti srednje Sole druge stopnje (v Sloveniji je to srednja $ola) s slovenskim u¢nim
jezikom v Italiji v obdobju od $ol. 1. 1989/1990 do $ol. 1. 2011/2012.

Maturanti slovenskih $ol iz Gorice so bili vkljuceni v raziskavo v $olskih letih 1999/2000 in
2000/2001 ter 2011/2012, v $olskem letu 1989/1990 pa jih nisem testirala. Ker se v poglavju
osredotocam na Trst in okolico, testnih rezultatov goriskih maturantov ne upostevam; ti so
predstavljeni v prispevku Marianne Kosic v tretjem poglavju publikacije.

O identiteti Slovencev v Italiji od obdobja po 2. svetovni vojni do danes

V letih po 2. svetovni vojni se je identiteta Slovencev v Italiji v razmerju do Italijanov
definirala po principu izkljuc¢evanja: ali Slovenec ali Italijan. Priznana je bila samo absolutna
kolektivna identiteta, drugacnost in individualnost sta bili potlaceni (Juri¢ Pahor, 2000).
Identifikacija s slovenskim narodom znotraj SFR] Jugoslavije je delovala kot protiutez
obcutkom ogrozenosti zaradi malostevilnosti manjsine.

Z identiteto Slovenca v Italiji se je po mnenju Fonde (1987a, 1987b, 1988a, 1988b), ki je
obravnaval znacilnosti slovenske oz. italijanske skupnosti v Trstu in dinamike med njima po
Kleinovem kljucu', prepletala identiteta dobre Zrtve, ki jo Italijani preganjajo. V prej$njem
stoletju so se med Italijani v Trstu uveljavila negativa prepric¢anja o Slovencih, med katerimi

1 M. Klein (1946) pravi, da gre ¢lovek v prvem letu Zivljenja fiziologko skozi t. i. shizoparanoidno pozicijo,
v kateri deli sebe in svet v izklju¢no dobro in izklju¢no slabo. Slabih delov sebe se skusa znebiti tako, da jih
projicira izven sebe, dobre pa ponotranji. Ko se jaz dovolj u¢vrsti, otrok zmore prenesti lastne pomanjkljivosti in
lahko spet ponotranji izlo¢ene dele sebe. Tu gre za t. i. depresivno fazo, v kateri se identiteta utrdi z zdruzitvijo
in integracijo obeh podob sebe. V teku Zivljenja ljudje nihajo med dvema pozicijama in obstanejo v paranoidni,
ko niso sposobni ohranjati zrelejse depresivne pozicije. Razlog za to so tako $ibka osebna identiteta kakor tudi
intenzivne Custvene reakcije na zunanje dogodke, da jih posameznik v tistem trenutku ne vzdrzi.
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npr. stereotip o Slovencih kot »neizobrazenih kmetih«. Podzavestno so tudi pripadniki
slovenske skupnosti prevzemali negativne oznake o sebi. Te pa so krepile obcutke ogrozenosti
zaradi dejanske majhnosti in malostevilnosti. Zato so se Slovenci cutili stalno negotove in
zapostavljene.

Manjvrednostnih ob¢utkov so se branili s prevzemanjem izklju¢no dobre identitete zrtve, ki
jo Italijani preganjajo. Italijani pa so svoji potrebi po ve¢vrednosti zadoscali s tem, da so sebi
pripisovali vse dobro, vse slabo pa projicirali na slovensko skupnost, ki ji niso priznavali
nobenega ugleda.

V 80. letih 20. stoletja so se trzaski Slovenci zaceli uveljavljati med vec¢inskim narodom
kot podjetniki, gospodarstveniki in intelektualci itd. ter tako pridobili vidnost in ugled;
prevzeli so torej vloge, ki vsebujejo pozitivno vrednost tudi v oceh vecine, in si tudi sami
zaceli pripisovati nove pozitivne lastnosti, vezane predvsem na uspehe v gospodarstvu.
Prevrednotenja negativnih znacilnosti in ustvarjanja novih pozitivnih lastnosti slovenske
skupnosti pa italijanska vecina ni bila sposobna sprejeti v celoti. Zato se je med Slovenci v
Trstu pojavila poleg inverzije negativnih konotacij in oblikovanja nove pozitivhe podobe
skupnosti tudi projektivna dinamika, po kateri so Slovenci iz Trsta projicirali s/abelastnosti,
ki so jim jih pripisovali italijanski somescani, na Slovence iz Slovenije. Na tak nacin so se
diferencirali (Pertot, 1991, str. 118) od slovenskega naroda kot politi¢ne tvorbe in oblikovali
druzbeno identiteto, za katero sta bili znacilni izklju¢no pozitivna slovenskostin projekcija
negativnih lastnosti, ki so jim jih pripisovali Italijani, na Slovence iz Slovenije. Tako identiteto
lahko imenujemo identiteta zamejca (Pertot, 1991, str. 119) in oznacuje pripadnost omejeni
skupini Slovencev v Italiji. Svojim pripadnikom je nudila pozitivno druzbeno identifikacijo,
obenem pa zaradi oddaljenosti od drugih skupin zatocisce in zascito.

Diferenciacija od Slovencev v Sloveniji, preko katere naj bi trzaski Slovenci preusmerili
negativne konotacije italijanskih some$canov in izpostavili pozitivne znacilnosti svoje
skupnosti, pa ni izrinila kronolosko starejse identifikacije s slovenskim narodom znotraj
SFR]J Jugoslavije, ki je od obdobja po 2. svetovni vojni delovala kot protiutez ob¢utkom
ogrozenosti manj$ine zaradi njene malostevilnosti (Juri¢, cit.). Gre za dva nivoja elaboracije,
ki si nasprotujeta le na videz. Po mnenju poststrukturalistov (ve¢ o tem v Teoreticnem
okviru) postavljajo posamezniki v ospredje tiste vidike lastne druzbene identitete, za katere
menijo, da so (oziroma niso) primerni okoli$¢inam. Ena identitetna opcija je po navadi v
ospredju, medtem ko druge ostajajo v zakulisju, dokler se v dialogu ne aktivirajo. To pomeni
tudi, da kronolosko starejse kategorije ostajajo prisotne v druzbi ob kronolosko novejsih.
Kategorije sploh niso rigidne in se med sabo ne izpodbijajo, ker so v stalni interakciji.

Prav zato je po razpadu SFR] Jugoslavije trzaskim Slovencem zmanjkala ena izmed postavk
manjsinske identitete, ki jo je zrusila druzbena realnost. Z razpadom SFR] Jugoslavije je
razpadla tudi podoba manjsine kot skupnosti, spojene z zaledjem — SFR] Jugoslavijo, ki je
delovala kot protiutez ob¢utkom ogrozenosti (Pertot, 2002).

Razpad SFR] Jugoslavije kot prelomno zgodovinsko situacijo sem obravnavala tudi
v poznejsih delih (Pertot, 2007). Navezovala sem se na koncept tretjega prostora oz.
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identitetnih pogajanj, kakor ga je razvil Bhabha (1994). Tudi Juri¢ Pahor (2012, str. 53-54)
vidi v zgodovinski situaciji, ki je nastala z razpadom SFR] Jugoslavije, »akt prevajanja na
meji kulture«; ta omogoci nastanek »tretjega prostora, ki po Bahbahu »zahteva srecevanje
z »novostjo«, ki ne sodi v kontinuum preteklosti in sedanjosti « (cit. po Juri¢ Pahor, prav
tam, str. 53).

Ze v letih pred vstopom Slovenije v Evropsko unijo se je na obmejnem obmoc¢ju med Italijo
in Slovenijo ostro politicno vzdusje, ki je zaznamovalo povojna leta, polagoma ublazilo.
Izboljsanje odnosov je privedlo do manj etnocentri¢ne in paranoidne drze slovenske
narodne skupnosti v Italiji, ki dopus¢a nastanek ne povsem slovenskih identitetnih opcij,
ker se ¢uti manj ogrozeno. Danes je med Slovenci v Italiji ve¢ identitetnih opcij, ki se vezejo
na neko bolj ali manj opredeljeno slovenstvo. Gre za identitetne opcije, kot so (Pertot,
2007, 2011): trd Slovenec?, ki se opredeljuje po principu izkljucevanja, ces: ce si Slovenec,
ne more$ biti Italijan, Slovenec?, ki se identificira s slovenskim narodom, zamejec*, ki se
definira prek pripadnosti skupnosti Slovencev v Italiji, Slovenec in Italjjan °, ki dopusca
dvojno identifikacijo (primeri v opombah: Pertot, 2007, 2011).

Identitetne spremembe med Slovenci v Italiji je zaznala tudi javnost. V javnih debatah,
o katerih je porocal Primorski dnevnik, dnevnik Slovencev v Italiji, so npr. razpravljavci
ugotavljali, da se pripadniki skupnosti Slovencev v Italiji identificirajo tudi z Italijani in
da je med njimi vse ve¢ posameznikov, ki so kot otroci mesanih zakonov slovenskega in
italijanskega porekla. So pa tudi taki, ki niso slovenskega porekla, ki so se slovens¢ine naucili
in se zato identificirajo tudi s Slovenci. Ker je zamejec tisti termin, s katerim pripadniki
te skupnosti opisujejo sami sebe in izpostavljajo optimalno stopnjo razlike med sabo in
Slovenci iz Slovenije ter Italijani (Kosic, 2012), so se razpravljavci sprasevali, ¢e so danes
zamejci slovenski Italjjani ali italijanski Slovenci (Zerjal, 2011, str. 5), in ugotavljali razlike
med novimi Slovency, ki jih oznacuje bolj ali manj sestavljena oz. hibridna identiteta, in
starimi Slovenci, ki so se opredeljevali po principu izkljucevanja: Slovenec si ali nisi
(Mermolja, 2011, str. 21; Tence, 2011, str. 19).

Danes postaja kar obicajno soglasati z Andersonovo trditvijo, da so nacionalne in druge po
obsegu vecje skupnosti le zamisljene skupnosti, ki so prepoznavne po tem, kako se same
zamisljajo in kako si jih zamisljajo drugi.

V vsakodnevnem zivljenju, v neformalnih situacijah, Slovenci v Italiji sebe $e vedno ime-
nujejo zamejci (Od vstopa Slovenije v Evropsko unijo meje ni ve¢!) in skupnosti Slovencev
v Italiji pravijo slovenska manjsina, podrocju, na katerem Zivijo, pa zamejstvo.

2 »(...) Moj nono je bil tistih ... trdih Slovencey, ... zagrizen Slovenc ... Ni maral Taljanov, ker ko je bil otrok, jih
je slisal od fasistov. (...) Zastran mojga nonota tudi moj oce infoma ... se je ¢util trd Slovenc, isto¢asno tudi jaz
zastran mojega oceta se ¢utim Slovenc.«

3 »Jaz sem Slovenec in pripadam slovenskemu narodu.«

4 »Italijan sigurno nisem, ma niti prav se ne istovetim popolnoma z enim Slovencem, recimo iz Slovenije,
razumes? ... Bi rekel, da sem Slovenec iz Italije, zamejc inSoma.«

5 »V meni sta prisotna dva svetova, slovenski in italijanski. Sicer prej slovenski.«
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Tudi drzava Slovenija Slovence v Italiji §e vedno prepoznava kot zamejce, ceprav uveljavlja
tudi izraz avtohtona slovenska narodna skupnost v sosednji drZavi (http://www.uszs.gov.
si/). Drzava Italija pa jih obravnava kot jezikovno manjsino; to je razvidno Ze iz naslova t.i.
za$Citnega zakona za slovensko manjsino v Italiji Zakonska dolocila za zascito slovenske
Jezikovne manjsine v deZeli Furlaniji-Juljjski krajini (2001/38).

Teh terminov se slovenski politiki v Italiji, predstavniki civilne druzbe in raziskovalci sicer
izogibajo, ¢e$ da so omejevalni, in raje govorijo o narodni skupnosti in njenih pripadnikih
ter o naselitvenem ozemlju. Opirajo se torej na definicijo, ki je obveljala v slovenskem sve-
tu, da so narodne skupnosti tisti deli narodov, »ki Zive zunaj meja svoje narodne drzave na
pretezno strnjenem ozemlju« (Petri¢, po: Sedmak & Sussi, 1983, str. 19).

Na individualni ravni se Slovenci v Italiji prepoznavajo v vseh navedenih terminih, saj si
pravijo zamejci in se definirajo kot pripadniki slovenske manjsine, manysinci, katerih ma-
terni jezik je slovenscina. Zgovoren primer take samoopredelitve predstavlja vprasanje,
objavljeno na Drzavnem portalu Republike Slovenije na strani Vprasanja in odgovori Kako
lahko predstavnik slovenske manjsine v Italjji, torej slovenski zamejec, pridobi slovensko
oz. dvojno drZavijanstvo? Gre za nepodpisano vprasanje, kateremu sledi odgovor z dne 22.
3.2011.

Pri opredelitvi identitete Slovencev v Italiji je po Susanni Pertot trenutno v ospredju
predvsem uporaba slovenskega jezika. Sledi obc¢utek pripadnosti slovenskemu narodu,
italijansko drzavljanstvo, tj. pripadnost de jureitalijanski drzavi, ki jo lahko spremlja (ali pa
ne) obcutek pripadnosti italijanskemu narodu.

Teoreti¢ni okvir

Geneza, individualne in druzbene razseznosti identitete, kot jih obravnavajo razlicne
psiholoske in druzbene teorije, so predstavljeni v poglavju Marianne Kosic (cit.), zato
bom tu izpostavila le nekaj konceptualnih problemov v zvezi s proucevanjem identitete in
identitetnih odnosov med skupinami znotraj dualisti¢cnega modela ve¢ina — manjsina in
posebej znotraj teorij hibridnosti. Te paradigme sem namre¢ uporabila pri svojih prej$njih
raziskavah in nanje se bom navezala tudi v diskusiji tokratnih rezultatov. V razli¢nih
teoreti¢cnih usmeritvah so se odnosi med skupinami (etni¢nimi, nacionalnimi, rasnimi
ipd.) tradicionalno obravnavali dihotomno: vecina in manjsina sta komplementarna
pojma. V dualisticnem modelu vecina — manjsina sta vecina in manjsina fiksni kategoriji.
Identitetni odnosi med skupinami se razlagajo znotraj logike oblasti, ki jo vecina izvaja nad
manyjsino. Skupinska identiteta se oblikuje v dinamiki /ngroupa z outgroupom. Tajfelova
(1981) konceptualna shema, ki sem jo uporabila pri raziskavi iz leta 1990, spada namre¢
med te usmeritve. Ta model ne uposteva, da marsikdaj druzbene scene ne oblikujeta samo
dve skupnosti, ampak ve¢ in da neizogibno med njimi prihaja do razlik v statusu. Sprozajo
se dinamike oblasti, ki pa ne delujejo le diadi¢no. Dualisti¢ni model postavlja pripadnike
manjsinske skupnosti vedno v polozaj nemocnih Zrtev, ki jih vecina tlaci (Shelton, 2000).
Dejstvo pa je, da pripadniki manj$inskih skupnosti marsikdaj sploh ne interpretirajo
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morebitnih diskriminacij z vidika Zrtve, ampak prevzemajo druga¢na ideoloska stalis¢a
(Verkuyten, 2005). Teorije, osredinjene na razlike v statusu med vecino in manjsino,
implicitno temeljijo na ideologiji narod-nacionalna drzava, ki je nastala v ¢asu romantike.
V globaliziranem svetu interpretativni modeli, ki se naslanjajo zgolj na to ideologijo, ne
morejo razloziti nara$¢ajoce razlicnosti v druzbi, kjer nastajajo identitete, ki niso vec
jasno polarizirane (Ce si eno, nisi drugo), ampak so heterogene, ve¢plastne, sestavljene in
podvrzene razli¢nim tipom hibridizacije in fragmentacije.

Poststrukturalisti teoretizirajo, da je identiteta vecplastna, naklju¢na in preko diskurzivnih
praks tudi predmet pogajanja med razlicnimi konteksti (Hall, 1991a, 1991b; Hill, 1999;
Lo, 1999; Blackledge & Pavlenko, 2001; Blackledge 2004; Pavlenko, 2004; Kinginger,
2004). Razli¢ne druzbe ustvarjajo dolocene identitetne opcije, ki so na razpolago njihovim
pripadnikom. Od teh so nekatere predmet pogajanja, druge pa ne, a lahko to postanejo
naknadno. Po mnenju postkolonialnega teoretika Bhabha (1994) identitetno pogajanje
pri manjsinskih skupnostih vkljuc¢uje ustvarjanje in/between oz. liminalnega kulturnega
prostora, se pravi tretjega prostora, v katerem fiksne identitete tradicionalne druzbene
ureditve nimajo ve¢ premoci in se zato lahko izrazajo in uveljavljajo hibridne identitete.
Tretji prostor pomeni prevrat, emancipacijo in osvobajajoce stanje ter politicno alternativo
izklju¢evanju in rasizmu, zato v tretjem prostoru nastajajo inovativne in kreativne hibridne
identitete.

Koncept hibridnosti, kot ga tolmacijo postkolonialni teoretiki, dozivlja Stevilne kritike.
Predstavljam le tiste, ki so pomembne za pri¢ujoco raziskavo. Povzemam jih po Verkuytenu
(2005, str. 153-156). Na ravni resnic¢nosti si tezko predstavljamo tretji prostorkot prostor. V
postkolonialnih druzbah lahko hibridizacija vsebuje prevratnisko mo¢, zunaj tega konteksta
pa se revolucionarnosti mesanih identitet ne da zagovarjati (Kaj je prevratniskega v mesani
identiteti otroka iz meSanega zakona?). Na druzbeni ravni tretjega prostorane gre razumeti
kot prostora, pa¢ pa kot fazo, v kateri se pojavijo mesane kategorije, ki se organizirajo v obliki
novih druzbenih identitet; v tem procesu prvotna pluralnost postane nova singularnost.
Na koncu procesa imamo torej novo identitetno opcijo, ki se ukalupi v novo druzbeno
kategorijo (ali pa tudi ne). Ce druzbeno-ekonomska potreba po tretjem poloZaju izgine, se
tretjaidentitetna opcija razgradi na izvorne kategorije. Tako npr. otrok iz me$anih zakonov
ne obravnavamo kot pripadnike dveh skupnosti, ampak ene same, najveckrat manjsinske
skupnosti, in jih usmerimo v to, da se tudi sami tako identificirajo.

Ko posamezniki govorijo o lastni identiteti, po navadi sploh ne uporabljajo vseh teh
shem. Stevilne 3tudije, izvedene po svetu, dokazujejo, da se pripadniki manjsin, kljub
individualnim razlikam v obsegu in razponu, identificirajo hkrati z manjsino in z vecino
in morda tudi z drugimi manj$inami na svojem obmocju ter povsem naravno razvijejo
sestavljeno etni¢no identiteto. Zato nekateri strokovnjaki (npr. Werbner, 1997; Young, 1995)
razumejo hibridnost kot pojav, pri katerem se elementi, pomeni in oblike kombinirajo in
mesajo. Dva ali ve¢ pomenov se zdruzi in ustvarijo se nove oblike, deloma sestavljene iz
starih, kot npr. pri pidginu in kreolizaciji jezikov, ki dobro ponazarjata ta proces.
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Izsledki raziskave iz $ol. 1. 1989/1990 ter raziskav iz Sol. 1. 1999/2000 in 2000/01
(Pertot, 1992, 2002)

V $ol. 1. 1989/1990 sem predlozila maturantom slovenskih srednjih $ol v Trstu projektivna
testa, s katerima sem merila narodnostno identifikacijo in geografsko pripadnost.
Anketiranci so se na splosno identificirali s slovensko narodno skupnostjo v Trstu in v njej
videli skupnost, ki ji pripadajo, v Trstu in okolici pa svoje bivanjsko okolje. Druge skupine
in preostali geografski pojmi so bili individualno in druzbeno dijakom bolj oddaljeni. Pri
interpretaciji rezultatov sem obravnavala dijake ne le kot skupino adolescentov, ampak kot
¢lane dolocene skupnosti. Postavila sem hipotezo, da njihove izbire odrazajo tiste odnose do
lastne skupnosti in do drugih, ki so prisotni znotraj referen¢ne skupine Slovencev v Italiji.
Razdaljo med Slovenci tostran in onstran meje sem razlagala kot neke vrste projektivno
dinamiko: trzaski Slovenci so zanikali veliko negativnih konotacij, ki so jih trzaski Italijani
pripisovali Slovencem nasploh, in jih projicirali na Slovence iz Slovenije. Da bi poudarili
pozitivne znacilnosti svoje skupnosti, so si pripisovali doloc¢ene nove pozitivne lastnosti,
slabepa projicirali na Slovence onkraj meje. Na ta na¢in naj bi se trzaski Slovenci diferencirali
od slovenskega naroda in obenem oblikovali druzbeno identiteto, za katero je znacilna
izklju¢no pozitivna slovenskost, ki lahko uziva ugled tudi med Italijani.

Po Tajfelovi (1981) konceptualni shemi, na katero sem se takrat nanasala, se namre¢
lahko izoblikujejo tri vrste razmer, ko se pripadniki manjsinske manjvredne skupnosti
zavejo, da je obstojece druzbeno stanje nesprejemljivo. Lahko pride do: 1. prilagajanja vzsj7
oz. prevladujoci skupnosti, 2. inverzije negativnih vrednot, ki tako postanejo pozitivne,
kar je tipi¢no za etnocentri¢na stalis¢a, in 3. oblikovanja nove podobe lastne skupnosti
s prevrednotenjem dolocenih znacilnosti, ki s tem pridobijo pozitivno vsebino tudi pri
»vecvredni« skupnosti.

Ker sem hotela ugotoviti morebitne razlike v ob¢utju nacionalne in prostorske pripadnosti
po razpadu bivse SFR] Jugoslavije in nastanku samostojne drzave Slovenije, sem v $olskih
letih 1999/2000 in 2000/2001 zgornjo raziskavo (Pertot, 2002) ponovila. Maturante obeh
Solskih let sem testirala v koledarskem letu 2000 in jih obravnavala kot enotno populacijo.
Ugotovila sem, da so se podobno kot maturanti iz leta 1990 tudi tisti iz leta 2000 na splosno
istovetili s slovensko narodnostno skupnostjo v Trstu in videli v Trstu in Krasu ozemlje,
ki mu pripadajo. V primerjavi s sovrstniki izpred 10 let pa so postavili dijaki leta 2000 e
vecjo razdaljo med sabo in pojmoma Slovenci iz Slovenije in Slovenija. Pri interpretaciji
rezultatov sem se osredinila na vlogo, ki jo ima ideologija pri obc¢utku individualne in
skupinske identitete, in se pri interpretaciji izsledkov oprla na nekatere psihoanaliti¢ne
avtorje (predvsem Grinberg, L. & R., 1976; Fava & Codignola, 1992). Ceprav so bili Slovenci
v Italiji od Slovenije oz. SFR] Jugoslavije res formalno loceni, so jih zdruzevali ideali NOB in
ideologija, v kateri so se prepoznavali. Ideologija je tako postala del skupinske identitete in
prispevala k temu, da se je oblikoval obc¢utek prepoznavanja enovitosti skupine. Povecanje
distance do Slovencev iz Slovenije in njihove novonastale drzave sem si zato razlagala kot
takratno tezavo precej$njega dela Slovencev iz Trsta pri identifikaciji s slovensko drzavo,
ki se je ideolosko razlikovala od bivse SFR] Jugoslavije. Zakljucila sem z ugotovitvijo, da
»integracija zgodovinskih sprememb zahteva posodobljenje tistih postavk identitete, ki niso
v skladu s ¢asom« (Pertot, 2002, str. 39).
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Cilj in metodologija raziskave

Cilj raziskave je preveriti narodnostno identifikacijo in obc¢utek geografske pripadnosti
slovenskih maturantov na Trzaskem, primerjati rezultate z izsledki izpred 20 oz. 10 let in
popisati morebitne razlike.

Kot v prejsnjih izvedbah sem tudi tokrat v Trstu anketirala dijake, ki so v Sol. 1. 2011/2012
obiskovali zadnji razred slovenskih visjih srednjih Sol. V raziskavi so sodelovali 104 mladi.

Teoreti¢na osnova testov je Pe¢jakovo delo Simbolizam i znacenje (1971).

Instrumentarij, ki je na razpolago v prilogi, sestavljata dva projektivna testa prostorske
lokacije pojmov, ki ju spremlja vprasalna pola. Na belem listu formata A4 je sredi kvadrata
s stranico 19 cm v¢rtan krog s premerom 4 cm. V prvem testu je znotraj kroga napisana
s premerom 3 cm, ki so pripete ob rob lista. Na nalepkah so izpisani sledeci pojmi: trzaski
Slovenci, Slovenci iz Slovenije, trzaski Italijani, Italijani iz drugih krajev Italije. Z drugim
testom skusam dolociti obcutek geografske pripadnosti. V krogu sredi lista je zapisana
beseda DOM. Anketirani mora namestiti nalepke s pojmi: Italija, Trst, Slovenija, Kras.
Oddaljenost nalepk od sredine je merilo identifikacije subjektov z zgornjimi pojmi. V prilogi
(Priloga 1) sta primer izpolnjenega testa z besedo JAZ v sredini in primer izpolnjenega testa
z besedo DOM v sredini.

Pecjak predvideva tudi druge nacine razporejanja v skupine: 1. nad/pod abscisno osjo, 2.
desno/levo od ordinatne osi, 3. v $tiri kvadratne segmente, od katerih sta dva nad abscisno
o0sjo, desno/levo od ordinatne osi, dva pa pod abscisno osjo, desno/levo od ordinatne osi.
Pecjak izhaja iz predpostavke, da subjekti pojme, ki jih vpisujejo na levo, visje vrednotijo
kot tiste, ki jih vnasajo na desno stran ordinatne osi. Isto velja za pojme nad abscisno osjo v
nasprotju s tistimi, ki so vpisani pod njo.

Upostevala sem vse omenjene nacine obdelave, poleg teh sem obdrzala tudi porazdelitev
v skupine, ki sem jo uporabila pred desetimi leti. Frekvenca prostorskih lokacij pojmov
na listu (tj. oddaljenost nalepk od sredine kvadrata) je razporejena tako, da se za¢ne pri
krogu sredi kvadrata in se potem $iri v skupinah po koncentri¢nih kvadratnih pasovih.
Sredina oznacuje krog sredi kvadrata, notranji pas zajema pojme, razporejene v prostoru,
ki ga sestavlja prvih devet presledkov po 0,50 cm, vimesni pas pojme v prostoru med 9. in
19. polcentimetrskim presledkom; slednji sega do stranice kvadrata. Zunanji pas obsega
zajema vse pojme, ki so zunaj kvadrata. Ta nacin zdruzevanja v skupine daje prednost
kvadratni obliki polja, v katero so subjekti vnasali pojme, vendar dopusca, da se lokacije
v isti geometri¢ni razdalji od sredine znajdejo v dveh razlicnih pasovih. Razporeditev po
kolobarjih postavlja problem kvadrature kroga. Pojmi v kotih so v istem kolobarju kot
lokacije zunaj polja. Shema razporejanja in primera izpolnjenih testov sta v prilogi.

Pri prvih dveh izvedbah je projektivna testa spremljala vprasalna pola, kjer so vprasani
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navedli spol, kraj bivanja, narodnost star$ev, materni jezik in pogovorni jezik doma. Te
spremenljivke sem krizala s spremenljivkami iz projektivnega testa.

Tokrat sta bila projektivna testa prilozena vprasalniku, ki je v prilogi. Pri primerjavi rezultatov
s tistimi iz prej$njih izvedb sem upostevala samo spremenljivke, ki sem jih uporabila pri
obdelavi podatkov pred dvajsetimi in desetimi leti (spol, kraj bivanja, narodnost starsev,
materni jezik in pogovorni jezik doma).

Statisti¢cna obdelava podatkov je predvidevala: a) merjenje razdalje pojmov oz. nalepk od
sredine kroga (v prvem primeru /4Z, v drugem DOM), b) zdruzevanje lokacij posameznih
pojmov po opisanih nacinih zdruzevanja v skupine, ¢) analizo variance: 1. pojmov po
letih za celotni vzorec za frekvence razdalj od sredine in lokacije po skupinah pod ¢rko, 2.
razdalje pojmov od sredine za spremenljivke: spol, kraj bivanja, narodnost starsev, materni
jezik in pogovorni jezik doma.

V vseh treh izvedbah so oznaceni kot mesto: mestno sredi$ce, trzaski mestni rajoni in Milje.
Tudi tokrat Sifra Krasne zdruzuje le vasi na geografskem obmocju Krasa, ampak vse vasi v
okolici Trsta, vklju¢no s tistimi v dolinski ob¢ini, ki so na geografskem obmocju Brega. V
predzadnji in zadnji izvedbi so maturanti poleg nalepke z napisom K7zasdobili tudi nalepko
z napisom Breg. Ker v Sol. 1. 1989/1990 te moznosti ni bilo, smo nalepke z napisom Breg
zdruzili s tistimi z napisom K7ras. V prilogi je na ogled tudi plot za Breg, iz katerega je
razvidno, da se te nalepke pomembno ne razlikujejo od distribucije tistih z napisom K7zas.
V nadaljevanju predstavljam frekvence in korelacije za Sol. 1. 2011/2012. Rezultate prejs$njih
dveh izvedb navajam le v primeru, da se statisticno pomembno razlikujejo od rezultatov
raziskave v $ol. 1. 2011/2012.

Raziskana populacija

Raziskana populacija so mladi, ki so maturirali 1. 2012. Tabela 1 prinasa povzetek podatkov
o spolu, bivali$¢u, narodnosti star$ev, maternem jeziku in jezikovnih navadah v druzini
maturantov v letih 1990, 2000 in 2012.
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Tabela 1: Povzetek podatkov o spolu, bivalis¢u, narodnosti starsev, maternem jeziku in
jezikovnih navadah v druzini maturantov, testiranih v letih 1990, 2000 in 2012

1990 2IHM) 2 Skupaj
A, % G ¥ A, % Gt %
SPOL
Moski | 39 33,5 95 490 i7 456 181 134
Fenski | 81 T3 99 310 56 544 236 6,6
Skupaj | 120 106 194 100 103 106 417 100
BIVALISCE

Mesto TRST | 48 40,0 49 158 il ilLo 128 ilz2

Okolid | 72 0,0 141 74,2 64 G50 GRA
Skupaj | 120 104 190 1040 104} 104 410 1040

(=]
e
b

NARODNOST STARSEV
Slovenski rakon | 95 79,2 1401 718 52 5100 2R7 &R.8
Italspansks zakon 3 25 E 1.6 i3 324 45 1.8
Slovensko :hl.li:ll::;: - 183 " 210 17 16,7 &0 19.2
Drugo - - 3 1,6 - - 3 1,2

Skupaj | 120 100 195 100 102 100 417 100

MATERNI JEZIK
Slovenski | 99 82,5 | 160 | 82,1 69 | 66,3 | 328 | 783
Ialijanski | 3 25 19 87 16 16,3 39 93
Slowenaks in 1l.l|.|_|.ln\.k| 14 150 15 v 17 154 44 11,7
[}rl:!:_ - - 1 5 2 1.9 3 | )

Skupaj | 120 10 195 100 104 104 419 100

JEZIE DOMA
Slovenski | 38 733 132 67,7 54 534 27 65,6
Meslovenski | 6 5.0 17 87 16 15,5 39 93

Slovensks in italijansks | 26 21,7 4 RET ] k] Ao 105 25,1

Skupaj | 120 104} 195 1040 103 104} 418 104}

Med dijaki, ki so sodelovali pri raziskavi, je bilo 47 fantov in 56 deklet (skupno104, eden ni
oznacil spola).

Od teh jih 31 zivi v mestu, 69 na Krasu. 52 (51 %) jih izhaja iz slovenskih zakonov, 50 (49,1
%) pa iz meSanih ali neslovenskih zvez.

Leta 1990 in 2000 je bilo ve¢ dijakov iz slovenskih zakonov (1990 = 79,2 %, 2000 = 71,8 %).
Razlike so statisticno pomembne (hi-kvadrat .001).

Posledi¢no so v posameznih izvedbah statisti¢cno pomembne tudi razlike v maternem jeziku
dijakov. 69 (66,3 %) jih je izjavilo, da je njihov materni jezik slovenski (1990 = 82,5 %; 2000
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= 82,1 %), 17 se jih je izreklo za dvojezi¢nost od rojstva. Odstotek se v letih ne spreminja,
naras$ca pa odstotek dijakov neslovenskega maternega jezika. Teh je v zadnji izvedbi 18 (18,2
%), medtem ko so bili leta 1990 le trije (2,5 % takratne celotne populacije), leta 2000 pa jih
je bilo 20 (10,2 % takratne populacije). Razlike so statisticno pomembne (hi-kvadrat .001).

Od 104 vprasanih se jih 54 (2012 = 52,4 %; 2000 = 67,7 %; 1990 = 73,3 %) doma pogovarja
slovensko, 16 neslovensko, tj. ve¢inoma italijansko (2012 = 15,5 %; 2000 = 8,7 %; 1990 = 5,0
%), 16 jih uporablja samo italijans¢ino (2012 = 15,5 %; 2000 = 8,7 %; 1990 = 5,0 %) , 33 jih
uporablja tako slovenscino kot italijanscino in/ali $e en jezik, ki ni slovens¢ina (2012 = 32,0
%; 2000 = 23,6 %; 1990 = 21,7 %). Razlike so statisticno pomembne (hi-kvadrat .017).

Oc¢itno je, da populacije niso homogene ne po Stevilu ne po notranji strukturi. Danes
ve¢ dijakov prebiva v okolici Trsta. Polovica dijakov izhaja iz slovenskih zakonov, druga
polovica pa iz me$anih ali neslovenskih druzin. V druzinah upada raba slovens¢ine v korist
italijanscine ali mesanih oblik sporazumevanja.

Testni rezultati
Rezultati prvega testa, v sredini katerega je pojem JAZ

Testni rezultati so predstavljeni opisno, razvidni pa so tudi iz tabel v besedilu in iz plotov
od 1 do 4 v prilogi.

Iz Tabele 2 je razvidna lokacija pojmov trzaski Slovenci, trzaski Italijani, Slovenci iz Slovenije,
Italijani iz drugih krajev Italije po koncentri¢nih pasovih.

Tabela 2: Frekvence prostorske razdelitve pojmov Slovenci iz Slovenije, trzaski
Slovenci, trzaski Italijani in Italijani iz drugih krajev Italije po koncentri¢nih
pasovih pri maturantih, testiranih leta 1990, 2000 in 2012

Stovencll2 | o baiki Slovendl | Triaiki talifan | o st
Slovenlje krajev Italije
14D | W) | 20R12 | 14D | ZeWb | 2002 | DD | 20MMD | 2002 | DSSHD | 204G | 2002
ABSOLUTNE VREDNOSTI
Sredina 3 ] 7 40 7 ) ] 7 ] ] |

Motranji pas 33 31 M 7 £l 46 33 B2 44 41 33 13
Srednji pas 63 | 122 i | Firl ¥ 17 L1 95 49 77 128 7R
'f.lm.m_ii pas ] 14 " ] i i L] U] 5 ] 10 g

Sleapaj | 120 193] W03 | 120 | 195 ) W04 ) 119 193 ) 104 | 119] 193 [ 103
RELATIVNE VREEDNOSTL

Sredina | 25| 31| 6B | 333 | 364 | 356 | LT| 36| 58 - 1.0 1.0
Notranji pas | 44,2 | 264 | 350 | 475 | 40,5 | 44,2 | 44,5 | 42,5 | 42,3 | 34,5 | 27,5 | 144

Srednjipas | 52,5 | 63,2 | 524 | 183 | 2000 | 16,3 | 51,3 | 49,2 | 47,1 | 64,7 | 66,3 | 757

'f.l:n.mji pas [| B

B

1
-
2
=

e &1 £ ] &5 1,7 14| 08 e 8,7

Skupaj | 100 [ 100 | DO | DGO | DM | D08 | DO | DO | TOM | D00 | D04 | R0D

37 dijakov je pojem trZaski Slovencivneslo v sredino kroga in tako zapolnilo prostor, oznacen
67



z JAZ. 46 vprasanih je pojmu dodelilo mesto blizu sredine. 17 dijakov ga je postavilo ob rob
polja, medtem ko leZi za $tiri anketirane zunaj polja.

Tudi pojem trZaski Italjjani je porazdeljen precej enakomerno med srednjim pasom, ki je
najblizji zunanjim robovom (49), in notranjim pasom (44). Skromna je prisotnost v sredini
(6) in zunaj (5) polja.

Pojem Slovenci iz Slovenije je tudi tokrat najpogosteje (54 primerov) postavljen v srednji,
tj. notranjim robovom polja najblizji pas, torej dale¢ od jaza - sredine. 36 subjektov ga
postavlja v notranji pas, medtem ko se sedem maturantov popolnoma enaci s Slovenci iz
Slovenije. Sest dijakov je postavilo pojem zunaj robov polja.

Pojem /talijani iz drugih krajev Italjje je najbolj pomaknjen proti zunanjim robovom in
s tem najbolj oddaljen od jaza - sredine. 78 subjektov ta pojem uvr$ca v srednji pas, 15 v
notranjega, 9 v zunanjega, ena oseba pa ga je postavila v jaz - sredino.

Tabela 3 prinasa razlike v razdalji pojmov od jaza — sredine po letih 1990, 2000, 2012.

Tabela 3: Srednje vrednosti razdalj pojmov Slovenci iz Slovenije, trzaski Slovenci, trzaski
Italijani in Italijani iz drugih krajev Italije od sredine pri maturantih, testiranih
leta 1990, 2000 in 2012

Slovend iz Italijani iz drogih
Triafki Slovenci | Triafki Italijani
Slovenije krajev Italije

194940 | 2000 | 2002 | 1990 | 2000 | 2012 | 1990 | 2000 | 2012 | 1990 | 2000 | 2012

Stevilo 103
1200 | 193 120 | 195 120 | 193 1200 | 193
odgovorov 103 104 104
Minimum 0 0 ] L] 0 0 0 0 Ll 1 ] 0
Maksinum 24 34 31 28 30 31 36 33 1] 28 3l 3l

Srednja vrednost | 12,3 | 151 | 13,6 | 6,3 6,5 64| 12,6 12,9 12,2 | 14,3 | 15,1 | 17,1

Standardna 7.l 7.5 74 6,2
] ss | ev o0 | 7.2 6.2 | 69 sa| 63
deviacija

Razvidno je, da ostajajo srednje vrednosti razdalj pojmov od jaza - sredine nespremenjene
pri pojmih #Zaski Slovenci (+ 6,5) in trZaski Italjjani (£12,6), nastopajo pa razlike pri
uvrséanju pojmov Slovenci iz Slovenijein Italijjani iz drugih krajev Italije.

Analiza variance (Tabela 4) med prostorsko porazdelitvijo leta 1990, 2000 in tisto, za katero
so se odlo¢ili maturanti leta 2012, potrjuje, da razlika pri uvr§¢anju pojmov trZaski Slovenci
in trZaski Italjjanise v dveh desetletjih ni statisticno pomembno spremenila. Kot je razvidno
iz tabele 4, pa so spremembe pri uvrs¢anju pojmov Slovenci iz Slovenijein Italijani iz drugih
krajev Italije statisticno pomembne.
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Tabela 4: Rezultati analize variance (Signif. F) pojmov po letih za frekvence razdalj od
sredine in lokacije pojmov levo/desno od ordinatne osi, nad/pod absciso, po
kvadrantih in po koncentri¢nih pasovih

Slavenci iz Triaski ltalijani iz dengih
Triaiki Slovenci i »
Slovenije Italijani krajev ltalije
RAZDALJE OD SREDINE 0,001 i 02
LOKACIIA POJMOY:
Levo/desno 0,003
Lgorayspoda) 0,004 0,020
Kvadranti {1, (W s
Pasovi 0,004 0002

Ce za pojem Slovenci iz Slovenije(Tabela 4) primerjamo frekvence razdalj od sredine s tistimi
izpred dvajsetih let, zasledimo razlike v oddaljenosti od sredine, ki se v analizi variance
pokazejo kot statisticno pomembne (Signif. F 0,001). Pomembne razlike (Signif. F 0,004) se
posledi¢no pojavijo tudi po kvadratnih koncentri¢nih pasovih (gl. Tabela 2) in glede na kraj
lociranja pojma: desno/levo od ordinate (Signif. F 0,003), nad/pod absciso (Signif. F 0,004)
in po kvadrantih (Signif. F 0,000). Ce primerjamo lokacije, ugotovimo, da je bilo leta 1990
najve¢ nalepk v zgornjem desnem (32,5 %) in zgornjem levem (31,7 %) kvadrantu, medtem
ko se je leta 2000 $tevilo v zgornjem levem kvadrantu znizalo (18,7 %) v korist spodnjega
na desni strani (28,6 % proti 13,3 % iz leta 1990), najvecja pa je gostota nalepk tudi leta
2000 v zgornjem desnem kvadrantu. V izvedbi leta 2012 se prostorske lokacije vracajo k
vrednostim iz leta 1990, saj je najve¢ nalepk prilepljenih v zgornjem levem kvadrantu (35,0
%) in v zgornjem desnem kvadrantu (32,0 %). Pojem Slovenci iz Slovenije je bil torej leta
2000 na splosno bolj oddaljen od jaza - sredine in najbolj prisoten v zgornjem desnem
segmentu polja (34,1 %), temu pa je sledil spodnji desni kvadrant (28,6 %).

Leta 2012 se torej razdalja pojma Slovenci iz Slovenije od sredine vrac¢a k vrednostim iz leta
1990 (1990: M = 12,31 0 = 5,53; 2000: M = 15,13 0 = 6,90; 2012: M = 13,64 0 = 7,13). Isto
velja za kraj lociranja pojma: tako kot leta 1990 so tudi leta 2012 maturanti najpogosteje
locirali pojem v levi del polja z najvisjo gostoto v zgornjem levem kvadrantu.

Ce primerjamo frekvence pri uvri¢anju pojma Zfalijani iz drugih krajev Italije leta 2012
s frekvencami prejs$njih izvedb (gl. Tabela 3), zasledimo v analizi variance (Tabela 4)
statisticno pomembne razlike v oddaljenosti od sredine (Signif. F 0,002), posledi¢no se
statisticno pomembna razlika (Signif. F 0,002) pojavi tudi po kvadratnih koncentri¢nih
pasovih. Pomembne razlike so tudi glede na kraj lociranja pojma po kvadrantih (Signif. F
0,025) in nad/pod ordinato (Signif. F 0,020), ne pa tudi desno/levo od nje. Ce primerjamo
tokratne rezultate analize variance frekvenc s tistimi iz leta 2000, ugotovimo, da se je
takrat pokazala statisticno pomembna razlika od izvedbe iz leta 1990 samo v frekvencah
porazdelitve nalepk nad/pod abscisno osjo (Signif. F 0,003). To pomeni, da je bilo leta 1990
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Stevilo nalepk /talijani iz drugih krajev Italije visje v zgornjem delu polja (53,3 %), medtem
ko je bila leta 2000 (65,9 %) in leta 2012 (56,3 %) prisotnost najvecja v spodnjem delu polja.
Statisticno pomembne razlike v oddaljenosti od jaza - sredinein po porazdelitvi pojmov po
polju so torej nastopile kasneje, tj. v zadnjih letih.

V primerjavi s sovrstniki iz prejsnjih izvedb so maturanti leta 2012 /taljjane iz drugih krajev
Italjje najbolj oddaljili od jaza - sredine (1990: M = 14,32 o = 5,47; 2000: M = 15,05 0 =
6,27;2012: M = 17,14 0 = 6,22). Nalepke s tem napisom, ki so bile do leta 2000 najgosteje
prilepljene v zgornjem delu polja, so leta 2000 in 2012 najbolj koncentrirali v spodnjem
delu.

Da bi bolje osvetlila razlike v razdaljah od jaza - sredine po letih za pojma Slovenci iz
Slovenije in Italjjani iz drugih krajev Italije, sem dijake porazdelila po skupinah najprej
glede na spremenljivke: narodnost star$ev, materni jezik in govorne navade doma. Tako
sem dobila dve skupini: skupino A, ki jo sestavljajo dijaki slovenskih starsev slovenskega
maternega jezika, ki se doma pogovarjajo slovensko, in skupino B dijakov, ki so iz me$anega
zakona in/ali dvojezi¢ni od rojstva in/ali doma ne uporabljajo samo slovenscine. Naknadno
sem vsako skupino razdelila $e po kraju bivanja. Razporeditev maturantov po skupinah in
kraju bivanja je razvidna iz tabele 5.

Tabela 5: Stevilo maturantov po skupinah in kraju bivanja

1990 2000 2012

Skupina A - V5] 81 122 35
Bivali¢e v mestu 25 16 7

Bivalid¢e na Krasu 56 100 26

Ni podatka o bivalii¢u & 2
Skupina B - V5I 39 73 &8
Bivalii¢e v mestu 23 33 24

Bivalidce na Krasu 16 39 42

Ni podatka o bivaliicu 1 2

Legenda :
Skupina A - dijaki slovenskih starsev slovenskega maternega jezika, ki se doma pogovarjajo slovensko

Skupina B - dijjaki iz mesanega zakona in/ali dvojezicni od rojstva, ki doma ne uporabljajo samo slovenscine

Iz analize variance frekvenc iz leta 2012 izhaja statisticno pomembna razlika med skupinama
samo Vv lociranju pojma Slovenci iz Slovenije (Signif. F 0,012). Dijaki slovenskih starsev
slovenskega maternega jezika, ki se doma pogovarjajo slovensko, postavljajo nalepko
Slovenci iz Slovenijeblize jazu-sredini (M = 11, 11 o = 6,46) kot dijaki, ki so iz mesanega
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zakona in/ali dvojezi¢ni od rojstva in/ali doma ne uporabljajo samo slovenscine (M = 14,79
0 =7,10).

Iz nadaljnje obdelave analiz variance po letih in po podskupinah od sredine za frekvence
razdalj pojmov Slovenci iz Slovenijein Italijani iz drugih krajev Italjje ugotovimo statisticno
pomembne razlike, ki so razvidne iz tabele 6.

Tabela 6: Rezultati analize variance (Signif. F) pojmov Slovenci iz Slovenijein Italjjani iz
drugih krajev Italjje po letih in po podskupinah za frekvence razdalj od jaza -
sredine

Frekvence razdalj od jaza - sredine za pojem Slovenci iz Slovenije se med dijaki slovenskih
starSev slovenskega maternega jezika, ki se doma pogovarjajo slovensko, tj. skupina A, po
letih (1990: M = 12,07 0 = 5,31; 2000: M = 14,83 0 = 6,62; 2012: M = 11,11 0 = 6,22)
pomembno razlikujejo (Signif. F 0,001). Statisticno pomembne razlike po letih se ne
pojavljajo med predstavniki te skupine, ki Zivijo v mestu, pa¢ pa med tistimi, ki Zivijo na
Krasu (1990: M = 12,54 0 = 4,83; 2000: M = 15,68 0 = 6,34; 2012: M = 11,62 0 = 6,24; Signif.
F 0,001). Belezimo pa jih tudi med dijaki iz meSanega zakona in/ali dvojezi¢nimi od rojstva
in/ali ki doma ne uporabljajo samo slovenscine in prav tako Zivijo na Krasu, tj. skupina B s
Krasa (1990: M = 12,54 0 = 4,83; 2000: M = 15,68 0 = 6,34; 2012: M = 11,62 0 = 6,24; Signif.
F 0,005).

Frekvence razdalj od jaza - sredine za pojem Iltaljjani iz drugih krajev Italijje se po letih
pomembno razlikujejo med dijaki iz me$anega zakona in/ali dvojezi¢nimi od rojstva in/ali
ki doma ne uporabljajo samo slovensc¢ine in dijaki slovenskih star§ev slovenskega maternega
jezika, ki se doma pogovarjajo slovensko, tj. skupina B (1990: M = 13,67 o = 4,81; 2000: M
= 13,82 0 = 6,33; 2012: M = 17,27 o = 6,01; Signif. F 0,001). Te razlike se pojavljajo med
anketiranimi iz skupine B, ki Zivijo na Krasu, tj. skupina B s Krasa (1990: M = 13,69 0 = 5,38;
2000: M = 14,00 0 = 7,10; 2012: M = 17,71 o = 5,87; Signif. F 0,017).

Razdalje sem obdelala tudi po spolu (gl. Tabela 1). V izvedbi iz leta 2012 ni statisticno
pomembnih razlik med dekleti in fanti.

Ce primerjamo razdalje od jaza - sredine pojmov Slovenci iz Slovenijein Italijani iz drugih
krajev Italjje zadnjega testiranja s tistimi, ki so jih postavili maturanti v prejsnjih izvedbah,
analiza variance (Tabela 6) ne kaze pomembnih razlik za fante. Pri dekletih pa belezimo
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statisticno pomembne razlike razdalj nalepk od sredine za oba pojma: Slovenci iz Slovenije
(1990: M = 12,19 ¢ = 5,09; 2000: M = 15,39 0 = 6,71; 2012: M = 13,45 o = 7,42; Signif. F
0,004) in /taljjani iz drugih krajev Italijje(1990: M = 14,40 o = 5,50; 2000: M = 13,81 0 = 7,75;
2012: M = 17,82 o = 6,18; Signif. F 0,000).

Zgornje rezultate lahko strnemo v ugotovitev, da so se za pojem Slovenci iz Slovenije
spremembe pojavile v skupini dijakov slovenskih starSev slovenskega maternega jezika,
ki se doma pogovarjajo slovensko, posebno med dekleti, ki prebivajo na Krasu, pa tudi
med njihovimi sovrstnicami s Krasa, ki so iz mesanega zakona in/ali dvojezi¢ne od rojstva
in/ali doma ne uporabljajo samo slovenscine. Za pojem /talijani iz drugih krajev Italije so
se spremembe v ¢asu prav tako pojavile predvsem pri dekletih, ki Zivijo na Krasu. V tem
primeru pa gre za dekleta iz neslovenskih ali mesanih zakonov, ki doma uporabljajo tudi
italijanscino. Za razliko od maturantk prej$njih izvedb pa se v zadnji izvedbi dekleta ne
razlikujejo od fantov.

Rezultati drugega testa, v sredini katerega je pojem DOM

Porazdelitev prostorskih pojmov je predstavljena v diagramih od 5 do 9 v prilogi in v
spodnji tabeli.

Tabela 7: Frekvence prostorske razdelitve pojmov 7rst, Kras, Slovenijain Italija po
koncentri¢nih pasovih pri maturantih, testiranih leta 1990, 2000 in 2012

Pojem Trst se ujema z domom - sredino v 11 primerih; najvecja frekvenca je opazna v
notranjem pasu (60 nalepk), zmanjsuje se v srednjem (28) in v zunanjem pasu (5).

Pojem Kras zapolnjuje dom - sredinov 33 primerih; tudi tu je frekvenca najvisja v notranjem
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pasu (43). Vmesni pas je izbralo 24 dijakov, medtem ko so se stirje dijaki odlo¢ili za zunanji
pas.

Pojem Slovenija je enakomerno porazdeljen med notranjim (42) in srednjim pasom (48);
sedem dijakov ga postavlja v dom - sredino, sedem dijakov pa je nalepko prilepilo zunaj
polja.

Pojem /taljja (Tabela 6) je enakomerno porazdeljen tako v notranjem (45) kot v srednjem
pasu (48). Sredina ima $est nalepk, zunanji pas pa jih ima devet.

Tabela 8 prinasa razlike v razdalji pojmov od jaza - sredine po letih 1990, 2000, 2012.

Tabela 8: Srednje vrednosti razdalj pojmov 7rst, Kras, Slovenija in Italijja od doma -
sredine pri maturantih, testiranih leta 1990, 2000 in 2012

Iz zgornje tabele je razvidno, da je vzadnjem desetletju prej$njega stoletja prislo do sprememb
v lociranju nalepk od sredine za pojme 7rst, Krasin Italija. Vendar analiza variance (Tabela
9) ne belezi v dvajsetih letih statisticno pomembnih razlik. Statisticno pomembne so razlike
po letih za frekvence razdalj od doma - sredine samo za pojem Slovenija. Najblizje domu
- sredini sta torej Krasin Trst, Slovenija in Italjja sta najbolj prisotni v srednjem pasu (gl.
Tabela 7) in v primerjavi s Krasom in Zrstombolj oddaljeni od doma - sredine.

Tabela 9: Rezultati analize variance (Signif. F) pojmov 7rst, Kras, Slovenija in Italjja
po letih 1990, 2000 in 2012 za frekvence razdalj od sredine

Ce pri pojmu Slovenija primerjamo frekvence razdalj od doma - sredine s tistimi izpred
dvajsetih let, zasledimo razlike v oddaljenosti od sredine, ki se v analizi variance (Tabela
9) pokazejo kot statisticno pomembne (Signif. F 0,004). Pomembne razlike (Signif. F
0,017) se posledi¢no pojavijo tudi po koncentri¢nih pasovih (gl. Tabela 7). Podobno kot
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pri pojmu Slovenci iz Slovenije (Tabela 3) tudi pri pojmu Slovenijabelezimo povratni trend
k vrednostim iz leta 1990 (1990: M = 12,26 ¢ = 5,4; 2000: M = 14,24 ¢ = 7,02; 2012: M
= 11,94,14 0 = 6,90). Razdalja od doma - sredine je v tej izvedbi sicer Se manjsa, saj je v
primerjavi s prejsnjima izvedbama leta 2012 Slovenija najblizja domu - sredini.

Da bi bolje osvetlila te razlike, sem za pojma Slovenci iz Slovenijein Italijjani iz drugih krajev
ltaljjeizvedla analizo variance za leto 2012 in po letih in po podskupinah tudi za frekvence
razdalj pojma Slovenija od doma - sredine. V izvedbi leta 2012 ni razlik v lociranju ne
omenjenega ne preostalih geografskih pojmov med skupino A in skupino B. Rezultati po
letih so prikazani v tabeli 10.

Tabela 10: Rezultati analize variance (Signift. F) za pojem Slovenija po letih in po
podskupinah za frekvence razdalj od doma - sredine

Kot je razvidno iz zgornje tabele, se frekvence razdalj od doma - sredine za pojem Slovenija
med dijaki slovenskih star$ev slovenskega maternega jezika, ki se doma pogovarjajo
slovensko, tj. skupina A, po letih (1990: M = 11,33 0 = 5,31; 2000: M = 13,77 0 = 6,73; 2012:
M = 10,31 0 = 5,93;) pomembno razlikujejo (Signif. F 0,002). Statisti¢cno pomembne razlike
(Signif. F 0,005) po letih se ne pojavljajo med ¢lani te skupine, ki Zivijo v mestu, pa¢ pa med
tistimi, ki Zivijo na Krasu (1990: M = 12,54 0 = 4,83; 2000: M = 15,68 0 = 6,34; 2012: M =
11,62 0 = 6,24). Spremembe niso nastopile v skupini fantov, ampak med dekleti (1990: M
= 12,26 0 =5,25; 2000: M = 14,26 6 =6,80; 2012: M = 11,55 0 = 7,07). Ta pa se v postavitvah
pojmov od sredine v zadnji izvedbi, leta 2012, ne razlikujejo od fantov.

Podobno kot pri razdaljah pojma Slovenci iz Slovenije od jaza - sredine so se torej tudi
za pojem Slovenija spremembe v razdaljah od doma - sredine pojavile v skupini dijakov
slovenskih starsev slovenskega maternega jezika, ki se doma pogovarjajo slovensko, in sicer
posebno med dekleti, ki Zivijo na Krasu. Ta pa se leta 2012 odlocajo enako kot fantje.

Od drugih nacinov zdruzevanja v skupine je statisti¢cno mejno pomembna razlika v lokaciji
pojma 7rst levo/desno od ordinatne osi. Statisticno pomembne pa so razlike v lokaciji
pojma Kras nad/pod ordinatno os in po pasovih, v postavitvi nalepk z napisom /taljja po
kvadrantih in tistih z napisom Slovenijalevo/desno in po pasovih. Rezultati analize variance
so objavljeni v tabeli 11.
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Tabela 11: Rezultati analize variance (Signif. F) po letih 1990, 2000 in 2012 in po
lokacijah pojmov levo/desno od ordinatne osi, nad/pod absciso, po kvadrantih in
po koncentri¢nih pasovih

Razlika v lokaciji pojma 7rst levo/desno od ordinatne osi je mejno pomembna (Signif. F
0,041). 7rstse je rahlo pomaknil z leve proti desni (1990: M = 1,22 0 = 0,69; 2000: M = 1,40 0
=0,69;2012: M = 1,41 0 = 0,68), vendar je do tega prislo med letoma 1990 in 2000, od takrat
pa ne belezimo sprememb (desno - 1990: 36 %; 2000: 51,3 %, 2012: 51,9 %).

Statisticno pomembne pa so razlike v lokaciji pojma K7as. Iz analize variance med rezultati
zadnje izvedbe in rezultatov iz let 1990 in 2000 ugotovimo, da ni razlike v srednji vrednosti
razdalj od doma - sredine pri porazdelitvi nalepk (Tabeli 8 in 9), ki ne prekrivajo sredine
(1990: M = 8,39 0 = 6,29; 2000: M = 7,63 0 = 7,38; 2012: M = 7,63 o = 7,96). Na meji
pomembnosti (Signif. F 0,043) so razlike v postavitvi pojmov po pasovih (1990: M = 2,22 ¢
=0,63; 2000: M = 2,02 0 = 0,81;2012: M = 1,99 0 = 0,84). Kot je razvidno iz tabele 9, so se
te razlike pojavile med letoma 1990 in 2000, od takrat pa ostajajo v bistvu nespremenjene.
Statisticno pomembnejsa (Signif. F 0,005) je razlika v lociranju pojma nad/pod abscisno
0s (1990: M = 1,17 6 = 0,57; 2000: M = 0,94 0 =0,73; 2012: M = 0,89 0 = 0,23). Tudi ta se je
pojavila med letoma 1990 in 2000, ko se porazdelitev nalepk v polju spremeni, od takrat pa
ostaja enakomerneje porazdeljena (sredina: 1990: 9,2 %; 2000: 29,5 %; 2012: 31,7 %; zgoraj:
1990: 65,0 %; 2000: 46,6 %; 2012: 47,1 %; spodaj: 1990: 25,8 %; 2000: 23,8 %; 2012: 21,3 %).

Medtem ko se razdalje pri pojmu /talijaod doma - sredine po letih ne razlikujejo, so razlike
po letih in po namestitvi po kvadrantih (Tabela 11) statisticno pomembne (Signif. F 0,028).
V prvih dveh izvedbah je bila distribucija po kvadrantih druga¢na od tiste iz leta 2012
(1990: v zgornji levi kvadrant 40 = 33,3 % in v spodnji levi kvadrant 33 = 27,5 %; 2000: v
spodnji desni kvadrant 56 = 29,2% in v spodnji levi kvadrant 52 = 27,1%). Maturanti so leta
2012 postavili najvec¢ nalepk z napisom /taljja zgoraj levo (30 = 28,8 %) in spodaj desno (28
=26,9 %).

Iz prikazanih rezultatov torej izhaja, da so se opisane spremembe pojavile med letoma 1990
in 2000, od tedaj pa ostajajo lokacije pojmov nespremenjene.
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Diskusija rezultatov

Rezultati kazejo, da kot leta 1990 in2000 tudi leta 2012 vidijo maturanti v Krasu in Trstu
svoje bivalno okolje in se najbolj prepoznavajo v slovenski narodni skupnosti v Italiji,
medtem ko ostajajo druge skupine bolj oddaljene od jaza oz. doma - sredine. V 20 letih
se testni rezultati maturantov niso bistveno spremenili, v ¢asu niha le postavljanje distance
med njimi (jazom oz. domom - sredino) in skupinami oz. pojmi Slovenci iz Slovenije,
Slovenija, Italijani iz drugih krajev Italije ki je zaznavno predvsem pri dijakinjah s Krasa.

Piaget (1951) je sredi prej$njega stoletja razlagal, da se pripadnost neki skupini in prostorska
predstava kraja bivanja kot dela $irSe enote (npr. mesto znotraj drzave) razvija v ¢asu in da
se v adolescenci s $irjenjem obzorja postopno zmanjsujejo razdalje do drugih narodov in
drzav. Danes pa sta informatizacija in globalizacija potisnili ne le adolescente, ampak tudi
ze otroke v raznovrstnost ljudi, skupin, dobrin, idej, vrednot in obnasanj itd., ki so takoj
dosegljivi.

Se pred kaksnim desetletjem se je adolescent lahko identificiral le s tem, kar ga je obdajalo,
preizkusal se je v skupinah sovrstnikov in odraslih (od neformalnega druzenja preko
organiziranega zdruzevanja do politi¢nih gibanj), ki jih je imel okoli sebe. Danes globalno
krozenje informacij in vsakovrstnega vizualnega materiala ponuja nestete identitetne
opcije, ki nastajajo v medmrezju globalne ekonomije. Zaradi razvejanosti, mnogoterosti in
razli¢nosti mobilnih druzbenih akterjev in virov so razpolozljive identitetne opcije veliko
bolj fleksibilne in kompleksne od homogenih kolektivnih identitet (npr. narodnost, spol,
rasa itd.), ki so zato podvrzene fragmentaciji in eroziji (Hall, 1997).

Proces izgradnje druzbene identitete je danes bolj zapleten, zato mladostnik ne isce vec¢
odgovora na vprasanje, kako naj postanem odrasel clan neke kulture oz. skupnosti, pa¢ pa
hoce najti odgovor na vprasanje, kako naj se pogajam za veckulturno identiteto(Jensen in dr.,
2011, str. 286). Pri izgradnji identitete se mladi kreativno odzivajo na nove pogoje (Bucholtz
& Skapoulli, 2009). Z izbiro dolocenih jezikovnih kodov (ve¢ o tem v prvem poglavju v
tej publikaciji) in lokalne uporabe globalnih virov, torej preko neke vrste »glokalizacije«
(glocalisation)® (npr. Mitchell, 2001), razvijajo identiteto, ki je hkrati globalna in lokalna
(glej npr. Alim, 2008; Alim et al., 2008; Skapoulli, 2009). Lokalnost kot geografski in kulturni
prostor je tako vklju¢ena v globalni semioti¢ni in materialni milje, ¢eprav ostaja vezana na
lastno nacionalno in kulturno identiteto. Mladi se torej premikajo »skozi mozaicen prostor,
ki ga v diskurzu soustvarjajo, reproducirajo in preoblikujejo« (Bucholtz & Skapoulli, 2009,
str. 3).

Sodobne studije (Bucholz & Skapoulli, prav tam) namre¢ enoumno dokazujejo, da v svetu
fluidnosti in gibanja, razkroja fiksnih identitet narodnosti, etni¢nosti, kulture in jezikovnih
meja ostaja obcutek pripadnosti in lokalne ukoreninjenosti osrednja potreba mladih.

6 Po Robertsonu (1995) globalnost ni sama po sebi v nasprotju z lokalnostjo, saj na splosno velja, da je lokalnost
vklju¢ena v globalnost. V tem smislu globalizacija ne poenoti razlik, pa¢ pa vklju¢uje lokalne dimenzije. Termin

»glokalizacija« oznacuje pojave, ki nastanejo zaradi vpliva globalizacije na lokalne razmere in obratno.
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Izgradnja mladostnikove identitete poteka predvsem diskurzivno znotraj diadi¢ne strukture
(Giddens, 1984), v kateri identitetni poloZaji niso samo rezultat namernih individualnih
izbir niti ne samo vnaprej dolo¢enih druzbenopoliti¢nih struktur in ideologij, kajti diskurz
o narodnosti in/ali etni¢nosti se v izgradnji in predelovanju identitete prepleta z vrsto
drugih diskurzov in ni niti zgolj stvar zasebne izbire niti zgolj produkt zunanjih vplivov.
Posamezniki se za definicijo lastne narodne/etni¢ne identitete pogajajo s pripadniki lastne
referen¢ne skupine, ki pri tem odigrajo bistveno vlogo (Verkuyten, 2005). Identiteta in
obcutek pripadnosti doloceni skupnosti se tako oblikuje na osnovi diferenciranja med
sebi enakimi in ne na osnovi opozicije do drugih, ki pripadajo drugi(m) skupnosti(m).
Upostevati je treba, da so narodne/etnicne skupnosti narodne/etni¢ne predvsem odznotraj,
kajti potrjujejo se na osnovi zamisljenih skupnih znacilnostih.

Druzbeni psihologi (Brewer, 2001, Yezerbyt in dr., 2000) so dokazali, da je psiholoski vpliv
narodne/etni¢ne referencne skupine na narodno/etnicno identiteto posameznika primaren.
Ta identiteta pa je vrsta druzbene identitete, torej diskurzivna, podvrzena spremembam
in predmet druzbenega pogajanja ter se ze zaradi tega ne prenasa avtomaticno iz ene
generacije v drugo. Dubar (2000, cit. po Gisfredi, 2006, str. 484) meni, da vsaka generacija
druzbeno identiteto (torej tudi narodno) predela na osnovi kategorij in polozajev, ki jih
podeduje od prejsnje generacije, in preko identitetnih strategij v institucijah, v katerih
delujejo posamezniki ter jih tako soustvarjajo in spreminjajo.

Ce se povrnemo k naim subjektom, se zastavlja vprasanje, kako naj interpretiramo podatek,
da se v 20 letih testni rezultati maturantov niso bistveno spremenili. Enoumnega odgovora
ni, ponuja pa se vec interpretacij.

Ce dijakov ne obravnavamo le kot skupino adolescentov, ampak kot ¢lane dologene
skupnosti, lahko postavimo hipotezo, da njihove izbire odrazajo odnose do lastne skupnosti
in do drugih,

ki so prisotni znotraj referen¢ne skupine Slovencev v Italiji. Dijaki so na papir projicirali in
reproducirali razdaljo do Slovencev iz Trsta in drugih skupin ter geografske pojme, kot je
ukalupljeno pri trzaskih Slovencih. Ker belezimo le nihanja, a ne bistvenih sprememb, lahko
sklenemo, da so te druzbene kategorije fiksne in v 20 letih ni bilo manevrskega prostora
za kakrsnokoli identitetno pogajanje. To pa pomeni, da se skupina Slovencev v Italiji na
podrocju skupinske identitete in v odnosu do drugih skupin ni spremenila.

Identitetne spremembe pa so v skupnosti zaznane, saj se o njih razpravlja tudi v javnosti.
Skupina Slovencev v Italiji danes sprejema in ponuja v svoji sredi razlicne identitetne
opcije (Slovenec in Italjjan, bolj Slovenec kot Italjjan itd.), razpon opcij gre od sredinskih
(navajam zgolj priloznostne opise) cistokrvnih Slovencev do perifernih bolj ali many tudi
Slovencev, kar ustreza strukturi manjsinskih skupnosti po modelu koncentri¢nih krogov, ki
ga zagovarja Brezigar (2004).

Generacije, ki so se zvrstile v povojnih letih, so predelale identiteto Slovenca v Italiji
locenega od maticne domovine, v hibridno (v kolikor se pri tem mesajo razli¢ni elementi)
identiteto zamejca, ki posamezniku dopusca, da se odvisno od konteksta identificira z
manjsino, lokalno vecino, s Slovenijo in Italijo. To se je posameznikom dogajalo tudi v
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preteklosti, a so bile take parcialne identifikacije druzbeno ozigosane in obravnavane kot
izdajstvo (Pertot, 2011), kot npr. tudi na Koroskem (Priestly & Comanaru, 2009; Vavti, 2011).
Druzbeno sprejemljivo je bilo le opredeljevanje po principu izklju¢evanja, po katerem, ce
nisi samo Slovenec, nisi Slovenec (Pertot, 2007). Zato je vprasljivo, ¢e pojem Slovenci iz
Trsta predstavlja danes skupino z istimi znacilnostmi kot pred dvajsetimi leti.

Pri obravnavi v bistvu nespremenjene podobe, ki jo izrisujejo testni rezultati, lahko re¢emo,
da izsledki ne odstopajo od opisa druzbenih procesov, ki jih navaja strokovna literatura.
Nespremenjene, kronolosko starejSe razdalje med razmestitvami pojmov ostajajo dolgo
ukoreninjene v druzbi in sobivajo ob novejsih konstruktih. Vse opcije, prisotne na druzbeni
ravni, posamezniki ponotranjijo in so zato tudi na intrapsihi¢ni ravni prisotne prav v vseh.
Ena identitetna opcija je po navadi v ospredju, medtem ko druge ostajajo v zakulisju, dokler
se ne aktivirajo v dialogu. To pomeni, da omenjene kategorije nikakor niso toge in da ena
ne izpodbija druge, saj so v stalni interakciji.

Podoba odnosov, ki izhaja iz testnih rezultatov, predstavlja neke vrste fiksno matriko,
kakr$no ponujata druzina in $ola kot druzbeni instituciji. Manjsinska identitetna opcija
Slovenec iz Italije je osrednja, ker se Steje kot sredstvo za ohranjanje manjsine. Preostale
opcije so v odnosu do nje vedno na bolj ali manj enaki varni razdalji, ki prav tako zagotavlja
prezivetje skupnosti.

Mozno je, da druzina in $ola kot instituciji, ki skrbita za medgeneracijski prenos identitete,
ponujata v zadnjih dveh desetletjih isto matriko, ki predstavlja neke vrste izhodi$¢no
platformo za identitetno pogajanje.

Ce sprejmemo to predpostavko, nam v testih razdalje drugih pojmov od jaza - sredine in
od doma - sredinekazejo, katera je druzbeno sprejemljiva optimalna stopnja razlike (Kosic,
2012) oz. identifikacije z drugimi. Razmestitve niso zakolicene, ampak gre zgolj za nekaksne
izto¢nice za druzbeno pogajanje znotraj matrike — platforme.

S tega vidika si lahko razlagamo lokacijo pojma Trst, ki se je spremenila v obdobju od 1990
do 2000, ko sem ugotovila vec¢jo zgosc¢enost v smeri z leve proti desni. Po Pecjakovi (cit.)
predpostavki to pomeni, da se je v tistem desetletju kot rezultat druzbenega pogajanja
znizala vrednost Trsta kot doma. Kras pa je v istem obdobju pridobil pomen ne le med
Slovenci, ampak tudi med Italijani, ki so ga v tistem desetletju zaceli visoko vrednotiti (Sbisa
& Vascotto, 1998). Od takrat se slika v sozvocju z lokalno ekonomijo (npr. cene nepremicnin)
ni spremenila. Obcutek geografske pripadnosti Krasu je danes prisoten bodisi pri Slovencih
bodisi pri Italijanih, ki Zivijo na obmo¢ju Krasa ne le tostran, ampak tudi onstran biv§e meje
med Slovenijo in Italijo (Jagodic, 2011).

Iz izvedenih primerjav izhaja statisticno pomembno nihanje v ¢asu v postavljanju distance
med sabo (oz. jazom - sredino) in skupinami oz. pojmi Slovenci iz Slovenije in Italijani iz
drugih krajev Italije. V postavljanju razdalje med domom - sredino in geografskimi pojmi
pa se pojavlja eno samo pomembno nihanje, in sicer v razdalji med domom - sredino in
pojmom Slovenija. Za pojma Slovenci iz Slovenijein Slovenija se razdalje, ki so jih postavili
maturanti iz leta 2012, priblizujejo tistim iz leta 1990. Znatno vecja distanca, ki so jo v
primerjavi s sovrstniki iz leta 1990 dijaki leta 2000 postavili med sabo in Slovenijo, se je
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zmanjsala in je danes blizja domu - sredini kot pred dvajsetimi leti. Poleg tega se nalepke
Slovenci iz Slovenije z desne strani polja ponovno razvricajo proti levi, z vecjo gostoto v
zgornjem levem kvadrantu, podobno kot leta 1990, kar pomeni, ne le da so dijakom Slovenci
iz Slovenije in Slovenija enako blizu, kot so bili za ¢asa SFR] Jugoslavije, ampak da se jim
pripisuje enako visoka vrednost kot takrat. Povecanje distance do Slovencev iz Slovenije in
njihove novonastale drzave sem si leta 2000 razlagala kot takratno tezavo precej$njega dela
Slovencev iz Trsta pri identifikaciji s slovensko drzavo, ki se ideolosko razlikuje od bivse
SFR]J Jugoslavije. Zgodovinska situacija, do katere je prislo z razpadom SFR] Jugoslavije, je
omogocila nastanek tretjega prostora (Pertot, 2011; Juri¢ Pahor, 2012); ta po Bhabhi (1994,
ital. prevod 2001, str. 225) zahteva sre¢evanje z novostjo, ki ne sodi v kontinuum preteklosti
in sedanjosti. Na osnovi tokratnih rezultatov lahko sklepamo, da je na druzbeni ravni prislo
do integracije zgodovinskih sprememb in posodobitve postavk identitete, ki niso bile ve¢
v skladu s ¢asom. Ker se zdi, da je proces zakljucen, se strinjam s teoretiki, ki ¢retji prostor
razlagajo kot fazo, iz katere se poraja nova identitetna opcija, kot je lahko izbira Slovencev v
Italiji (zamejcev), da identifikacija s SFR] Jugoslavijo ni ve¢ aktualna.

Tudi druge raziskave v svetu (Verkuyten, 2005) so izpostavile, da sta stopnja navezanosti
na domovino in nacionalnega istovetenja pri izseljencih povezani z druzbenopoliti¢nim
dogajanjem v mati¢ni domovini.

V zadnjem desetletju se je statisticno pomembno povecala distanca do pojma /taljjani
iz drugih krajev Italije. Ta pojav bi lahko razlagali z nizkim ugledom, ki ga Italija zaradi
netransparentnega upravljanja politike dozivlja v svetu in doma med $tevilnimi drzavljani.
Ni naklju¢je, da se v zadnji izvedbi testov pojem pogosteje pojavlja v spodnjem levem
kvadrantu kot v prejsnjih izvedbah, kar z vidika percepcije prostora pomeni, da je prislo do
devalvacije.

Iz nadaljnjih obdelav izhaja, da so nihanja v razdaljah pri pojmih Slovenci iz Slovenije in
Slovenija nastopila predvsem med dijakinjami slovenskih starSev in slovenskega maternega
jezika, ki se doma pogovarjajo slovensko in so leta 2000 zivele na Krasu. Danes se dijakinje
odlocajo kot njihovi sovrstniki moskega spola. Danasnja vecja distanca do /taljjanov iz
Italjje se pojavlja prav tako pretezno med dekleti, ki Zivijo na Krasu, a so iz neslovenskih ali
mesanih druzin ali doma ne uporabljajo pretezno slovenskega jezika.

Ne more biti nakljucje, da je predelava identitetnih opcij v krizni situaciji druzbeno
poverjena dekletom.

Zakljucek

Rezultati projektivnih testov v $ol. 1. 2011/2012 niso pokazali bistvenih sprememb pri
narodnostni identifikaciji in geografski pripadnosti od testov v Solskih letih 1989/1990,
1999/2000 in 2000/2001. Oris odnosov, ki izhaja iz testnih rezultatov, je neke vrste matrika
optimalnih stopenj identifikacije z drugimi, ki jo prek identitetne vzgoje otrokom in kasneje
mladostnikom nudita druzina in Sola kot druzbeni instituciji.

Kljub spremembam ali pa prav zaradi sprememb v smeri hibridizacije, ki nudi moznost ve¢
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razvejanih identifikacij, ostaja manjSinska identitetna opcija Slovenec iz Italije (zamejec)
osrednja, ker velja Se vedno za sredstvo za ohranjanje manjsine, Ceprav je vprasljivo, ali
pojem Slovenci iz Trsta predstavlja danes skupino z istimi znacilnostmi kot pred dvajsetimi
leti.

Nihanja testnih razmestitev v ¢asu pojmov Slovenci iz Slovenije, Slovenija in Italijjani iz
drugih krajev Italije gre pripisati druzbenemu predelovanju zgodovinskega in politicnega
dogajanja, ki se odraza tudi na ravni druzbenega identitetnega pogajanja.

Lokacije pojmov Slovenci iz Slovenijein Slovenijakazejo, da se je znotraj manjsine zakljucila
faza identitetnega predelovanja, ki je sledilo razpadu bivse SFR] Jugoslavije.

Nepojasnjeno ostaja, zakaj zamejska druzba predelave nalaga predvsem dekletom in zakaj
jih ta prevzemajo. Najzvestejsi nosilci lokalnih kodov in praks ostajajo morda predvsem
moski, Zenske pa so bolj podvrzene razlicnim druzbenim spremembam in iskanju
prezivitvenih strategij.

Rezultati te raziskave ne pojasnjujejo, kako potekajo identitetna pogajanja med adolescenti,
ki obiskujejo $olo s slovenskim u¢nim jezikom v Italiji. Lahko si predstavljamo, da je v
slovenski $oli v Italiji v ospredju identitetna opcija Slovenec iz ltaljjein da druge identitetne
opcije, ki so prisotne v druzbi, ostajajo v ozadju. Ker je aktivacija dolocene identitetne opcije
situacijsko pogojena, je zelo verjetno, da je bila med izvajanjem testa v $oli pri maturantih
$ol s slovenskim u¢nim jezikom v Italiji v ospredju opcija Slovenec iz Italije, medtem ko
so bile druge identitetne opcije potisnjene v ozadje. Ni znano, e, kdaj in kako se v dijakih
aktivirajo preostale opcije, ki v $oli ostajajo v zakulisju.

Blackledge in Cresee (2012) sta mnenja, da ponuja sodobna $ola mladim nacionalni jezik
kot neke vrste dedis¢ino. Jezikovni repertoarji in z njimi povezane identitetne opcije
prejemnikov dedi$¢ine pa so zelo razvejani, fleksibilni in raznoliki. V digitalnem svetu
imajo namre¢ mladi dostop do nestetih jezikovnih virov in identitetnih opcij, nacionalni
jezik in z njim povezana identiteta igrata znotraj te multiplicitete le manjso vlogo.

Raziskava ni bila zastavljena tako, da bi lahko ugotovila, kako se dijaki $ol s slovenskim
jezikom v Trstu vkljucujejo v globalni svet, ali in kako ga »glokalizirajo« s tem, da ostajajo
vezani na svojo zamejsko identiteto, ki jo tudi sami soustvarjajo, reproducirajo in/ali
preoblikujejo. Za raziskavo, ki bi preucila omenjene vidike, bi potrebovali druga¢no
metodolosko zasnovo, kajti metoda izpred 20 let ni ve¢ primerna, v kolikor ni v skladu s
¢asom.

Nadaljnje raziskovanje tega podroc¢ja bi moralo upostevati, da so danes tudi zamejciglobalno
dislocirani in da se tudi v njihovem identitetnem pogajanju prepleta mnozica identitetnih
opcij. Kako ta proces poteka, pa $e ne vemo.
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Marianna Kosic

JAZ IN DOM DIJAKOV SREDNJIH SOL DRUGE STOPNJE S SLOVENSKIM
UCNIM JEZIKOM V GORICI

Abstrakt:

Dijakom srednjih $ol druge stopnje s slovenskim u¢nim jezikom v Gorici, starim med 16.
in 18. letom, sta bila v ve¢ izvedbah (2002, 2003, 2004, 2011) predlozena dva projektivna
testa lokacije druzbenih skupin (JAZ - Slovenci iz Gorice, Italijani iz Gorice) in geografskih
pojmov (DOM - Gorica, Slovenija, Italjja). V pricujocem prispevku so podatki zbrani tako,
da omogocajo primerjavo rezultatov pred vstopom Slovenije v Evropsko unijo (N=60) in
po njem (N=92). Rezultati kazejo, da je v vseh izvedbah med mladimi prevladovala lokalna
identiteta, ki ji je sledila nacionalna teritorialna identiteta in nazadnje identifikacija z drzavo
Slovenijo. Dijaki so se pretezno prepoznavali v slovenski narodni skupnosti v Italiji, ceprav
so jim bili blizu tudi /taljjani iz Gorice. To kaze na integrirano (vecplastno) identiteto, v
kateri se izraza kombinacija mo¢ne etni¢ne identitete in nacionalne identitete. Raziskovalka
opozarja, da je pojav kompleksnejsih etni¢nih identitet v veéjezi¢nih okoljih zelo pogost.
Dotlej je bil bolj opazen pri pripadnikih manjsine, dandanes pa ga lahko opazamo tudi
pri pripadnikih vecinske (italijanske) skupnosti. Prispevek zakljucujejo razmisljanja o
nadaljnjih moznih raziskavah aktivacije in koristi identitetnih komponent konstruktivnih
marginalcev v ludi teorij socialne identitete, realisticnega konflikta in teorije stika.

Klju¢ne besede: Slovenci v Italiji, dijaki, narodna identiteta, geografska pripadnost,
sestavljene identitete.
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Uvod

V tem poglavju obravnavam etni¢no in teritorialno identifikacijo mladih na italijansko-
slovenskem obmejnem prostoru in se sprasujem, kako se spremembe prostora in konteksta
v ¢asu odrazajo na narodnostni pripadnosti mladih prek projektivnih testov JAZin DOM,
opisanih v drugem poglavju te publikacije. Geografsko se uporabljeni izbrani podatki
omejujejo na gorisko pokrajino in na $olsko populacijo v starosti od 16 do 18 let, ceprav so
raziskave, iz katerih so podatki ¢rpani, zajemale $irsi razpon prebivalstva.

Uvodni del prinasa teoreti¢na izhodiS¢a za razumevanje razlikovanja in potrebe po
pripadnosti kot pogojev identitete. Sledijo razlage vloge (etni¢ne) identitete. Se posebej
je izpostavljen in opisan jezik kot jedro etni¢ne organizacije, posebna pozornost pa je
namenjena obravnavi sestavljenih ali kompleksnih identitet.

Gorica je pravi naravni laboratorij za preucevanje identitetnih in medskupinskih dinamik.
Od nekdaj je bila jezikovno, etni¢no in kulturno raznoliko, ¢eprav v teku zgodovinskih
dogodkov veckrat razdeljeno mesto. Od leta 2004, ko je Slovenija vstopila v Evropsko unijo,
je sredi Gorice med Italijo in Slovenijo skupni trg; tu je na kraju, kjer so neko¢ zid, mreza
in obmejni kamen locevali prostor med dvema mestoma, mozaik, ki obe polovici trga na
slovenski in italijanski strani povezuje v enoten trg. En trg, a dve imeni zanj: Trg Evrope
na slovenski strani, Piazzale Transalpina na italijanski strani. Mediji obeh drzav so leta
2004 veliko pozornosti in navduSenja namenjali padcu meje, pregrade, ki je locevala, in
poudarjali simboli¢ni in konkretni pomen izginjajoce locitve za skupni slovenski prostor,
z upanjem na bolj3o prihodnost in Zivljenje v enem, vec¢kulturnem mestu (Sirok, 2009, str.
57).

Avtorici monografije sta se Ze v prej$njih raziskavah sprasevali, »¢e in kako bo vstop
Slovenije v Evropsko unijo vplival na identiteto Slovencev v Italiji in na njihovo identifikacijo
s Slovenci v Sloveniji, ko drzavna meja ne bo ve¢ obstajala« (gl. Pertot, 2002: 40; Kosic,
2003; Kosic & Caudek, 2005; Kosic, 2010, objavljeno kot Kosic, 2013), vprasanje pa ostaja $e
vedno aktualno in je tudi tokrat vodilna nit prispevka.

Teoretske osnove

Identiteta je odgovor na vprasanje »Kdo sem/smo jaz/mi?«, subjektivna konstrukcija sebe
kot odraz dojemanja samega sebe v odnosu do drugih in do okolja ter ¢asa, v katerem
zivimo. Predstavlja okvir za samoprepoznavanje, diferenciacijo in iskanje ravnotezja med
sebstvom (se/f) in drugim (other).

Tradicionalna definicija identitete se navezuje na dva osnovna pomena oziroma na koncept
istosti (iz latinskega korena besede identitas, idem, ki pomeni »isti«) in koncept posebnosti/
razloCevalnosti, ki skupaj predpostavljata konsistentnost v casu oziroma c¢asovno
kontinuiteto identitete. Obcutek istosti in obcutek razlocevalnosti vse zivljenje skusamo
uravnovesati (Ule, 2000; Kumelj, 2002).

Pojem identitete se nanasa na istovetnost, enotnost s samim seboj. Je izraz individualnosti
in prepoznavnosti posameznika (jaz obcutek) ali skupne pripadnosti (mi obcutek), ¢e gre
za skupno samozavedanje sorodnih znacilnosti $irse skupine ljudi.

Erikson (1950, 1976) trdi, da je identiteta dozivljanje lastne enakosti in identi¢nosti v asu
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in s tem povezano zaznavo, da tudi drugi priznavajo to enakost in kontinuiteto.

Osebna identiteta je bistvo vsakega posameznika, vse, kar dolo¢a osebo kot unikatno,
enkratno in neponovljivo. Izoblikuje se Ze od rojstva, prek genetskega zapisa, prek vzgoje
starSev, identifikacije z vzorci, pritiskov drugih, sekundarne socializacije. Je simboli¢na
struktura s Casovno dimenzijo, ki posamezniku zagotavlja obcutek kontinuitete in
konsistentnosti (Kumelj, 2002).

Ljudje smo druzbena bitja. Posameznik je vpleten v mrezo medosebnih in druzbenih
odnosov, zato nenehno srec¢uje druge identitete in se z njimi primerja, ne le kot posameznik,
ampak tudi kot pripadnik dolocenih skupin ali kategorij. Skupinska identiteta sloni na teh
procesih oblikovanja in vzdrzevanja ob¢utkov pripadnosti doloc¢eni skupini (Gardner, Pickett
& Brewer, 2000; Gartner, Pickett, Jefteris & Knowles, 2005) ter omogoca prepoznavnost
dolocene skupine in razlikovanje od drugih skupin. »Je izraz interakcije med subjektivnim
obc¢utkom identitete, privrzenostjo skupini in pripravljenostjo te skupine, da individualno
identiteto prepozna in sprejme, pri ¢emer ji pripiSe tudi dolocen status« (Luksi¢-Hacin,
1995, str. 94).

Vsak posameznik pripada ve¢ druzbenim skupinam in ima tudi ve¢ kolektivnih identitet
(etni¢no, religiozno, druzinsko, sluzbeno, nacionalno ipd.), ki so lahko neodvisne druga od
druge, se delno prekrivajo ali dopolnjujejo in si celo nasprotujejo. Zato jih moramo stalno
usklajevati (Kovacev, 1996, str. 49).

Etnicno identiteto definiramo kot kolektivno identiteto, kot izraz odnosa, ki ga je
posameznik vzpostavil do doloc¢ene skupnosti, ki »se zaveda svojega obstoja predvsem
v bivalnem oziroma teritorialnem smislu, v biolosko-geneticnem smislu (resni¢no ali
namisljeno skupno poreklo) ter v jezikovno-kulturnem smislu« (Sabec, 2006, str. 152).
Etnija je oznaka za skupino ljudi, ki jih povezuje »skupno lastno ime, skupni jezik, mit
skupnih prednikov, skupni zgodovinski spomini, ki si jih medsebojno delijo, eden ali ve¢
razlikovalnih elementov skupne kulture, povezava s specifi¢cno domovino in ¢ut solidarnosti«
(Smith, 1991, str. 20-21).

Vsak posameznik izraza svojo pripadnost neki skupini z zivljenjskim stilom, z upostevanjem
navad, obicajev, vrednot, z uporabo jezika, s poznavanjem in spostovanjem kolektivnega
spomina skupnosti in njenih norm.

Jenkins (2008) pravi, da je etni¢na identiteta pogosto ena glavnih kolektivnih identifikacij
v dozivljanju posameznikov in da je ze zgodaj prisotna. Posamezniki se pogosto naucijo
okvirov za razporejanje sebe in drugih glede na etni¢nost v ¢asu otrostva, do priblizno
desetega leta starosti, ceprav se vrhunec dozivljanja etni¢ne in nacionalne identitete pojavi
med $estnajstim in osemnajstim letom (Branch, Tayal & Triplett, 2000; Roberts in dr., 1999).

Socialna identiteta je adaptivna: posamezniku omogoca poenostavitev kompleksnosti,
raznolikosti in nepredvidljivosti sveta (Allport, 1954; Jenkins, 2008).

Teorija optimalnega razlikovanja (Brewer, 1991, 2003) predpostavlja dve nasprotujoci si
¢loveski potrebi, in sicer potrebo po razlikovanju od drugih in potrebo po vkljucenosti v
vecje skupine.

Kategorizacija sveta in identifikacija sta v tej dialekti¢ni zaznavi drugih vezani hkrati na
potrebo po pripadnosti oz. iskanju povezanosti, podobnosti in enakosti po eni strani in
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na potrebo po neodvisnosti, samoizpolnitvi, lo¢enosti in razlikovanju od drugih po drugi
strani (Bouwkamp, 1995).

Ker smo ljudje druzbena bitja, je za nas pomembno tudi prepoznavanje drugih, identifikacija,
ki nam jo pripisujejo, prepoznavajo ali celo vsiljujejo drugi (Juznic, 1993, str.12). V dolo¢enih
obdobjih (npr. v adolescenci) je lahko ta Se pomembnejsa od avtoidentifikacije, s katero
lahko pride v konflikt in povzroca stresne situacije.

Kot pravi Ule (2000, str. 2), »je postalo izoblikovanje ali bolje receno konstrukcija sebe
pomemben projekt vsakega posameznika, hkrati pa tudi prva stvar, ki jo opazimo in
naredimo pri soljudeh. [...] Identiteta ni nekaj, kar bi posameznik enkrat osvojil na doloceni
razvojni stopnji, temve¢ se nenehoma dogaja, je nekaj aktivnega, ni preprosto tukaj, vedno
mora biti ustvarjena, zasnovanac.

Téorija socialne identitete (Tajfel & Turner, 1986; Hogg, 2003) izhaja iz predpostavke, da
imajo v druzbi socialne kategorije, ki se nanasajo na delitev ljudi na podlagi nacionalnosti,
rase, razreda, poklica, religije in drugih znacilnosti, razlicno mo¢, prestiz in status. Trdi, da
se socialna identiteta gradi na osnovi primerjav med razli¢nimi socialnimi kategorijami in
na nacin, da omogoca pozitivho samopodobo in samospostovanje, h katerima stremimo.
Znacilno za vsako kategorizacijo je razlocevanje med lastno skupino (ingroup) in tujo
skupino (outgroup). Lastna skupina daje posamezniku obcutek varnosti (Aydingun, 2002;
Baumeister & Bushman, 2008), vkljucenosti in pripadnosti (Burger in dr., 2004). S socialno
primerjavo med skupinami ¢lani skupin socialno ovrednotijo lastno skupino in druge
skupine (Haslam, 2004). S primerjavo pride do dodatnih pozitivnih ali negativnih sestavin
socialne identitete.

Téorija realisticnega konflikta, ki jo je razvil Sherif (po: Hogg, 2006), predvideva, da je gonilo
vedenja posameznikov in skupin doseganje ali ohranjanje ugodnosti, resursov, prestiza v
odnosu do drugih ljudi oz. skupin. V primeru, da imata dve skupini enak cilj in da lahko cilj
(ugodnosti) doseze le ena skupina v $kodo druge, bodo medskupinski odnosi med njima
tekmovalni, sodelovalni pa v primeru, da je to potrebno za doseganje cilja. Skupina se lahko
¢uti ogrozeno ze zaradi gole prisotnosti ali obstoja druge skupine, npr. ¢e je v nevarnosti
njen prestiz ali posebnost. Tak$na groznja lahko privede do razli¢nih dejanj, ki so usmerjena
v zascito statusa skupine in integriteto njenih mej. Ena izmed moznih strategij je na primer
ojacanje ali izboljsanje statusa lastne skupine (Ellemers, po: Hogg, 2006).

(Samo)oblikovanje identitete

Druzbena bitja postajamo s socializacijo, ko svoje vedenjske vzorce, vrednote in stalis¢a
postopoma prilagajamo socialnemu okolju, temu, kar je v doloceni skupini in $irsi druzbi,
v kateri zivimo, zazeleno. Na ta proces vplivajo $tevilni akterji: druzina, prijatelji, so$olci,
ucitelji in pomembni drugi. Odnos s temi ljudmi pomembno vpliva na izoblikovanje
odnosa do sebe in do drugih: postane vzorec odnosa z drugimi v teku Zivljenja (Kompare
in dr., 2001, str. 316-317).

Erikson (1950), ki je postavil temelje razvojne psihologije, je opredelil izoblikovanje
koherentnega obc¢utka identitete kot glavno nalogo adolescence. Menil je, da so za vsako
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stopnjo psihosocialnega razvoja znacilni samopodoba in konflikti, ki jih mora posameznik
resiti.

Njegovo delo je nadaljeval Marcia (1966). Govoril je o $tirih tipih identitetnega statusa, in
sicer o zmedeni identiteti, prevzeti identiteti, identitetnem moratorijuin dovrseni identiteti.
Vsak status opisujeta dve razseznosti: stopnja odlocenosti ali zavezanosti (commitment),
ki pomeni izoblikovanje identitetnih obcutij, in stopnja eksploracije ali raziskovanja
(exploration) ali eksperimentiranja z identitetnimi vsebinami. Med raziskovanjem je
posameznik v krizi. Dozivlja trenutke, ko so njegove vrednote, vloge in izbire postavljene v
dvom in podvrzene evalvaciji, potem pa lahko nastopi ponovna zavezanost doloc¢eni vlogi
ali izbiri.

Za tip zmedene identitete (diffusion of identity) je znacilna nizka stopnja odlocenosti in
eksploracije. Posameznik $e ni odlocen glede svoje prihodnje identitete in ni videti, da bi se
to kmalu zgodilo. Adolescent nima $e obcutka izbire.

Drugi identitetni status prevzete identitete (foreclosure) oznalujeta visoka stopnja
odlocenosti in nizka stopnja eksploracije. Posameznik izoblikuje identiteto na pobudo
drugih, ki zanj prevzemajo odlocitve. Posameznik $e ne izbira med razli¢cnimi moznostmi
in zato ni v krizi. Je pa pripravljen sprejeti dolocene vloge, vrednote in cilje za prihodnost,
ki mu jih nalagajo drugi, in se prilagoditi tem pricakovanjem.

V tretjem statusu, identitetnem moratorijju (identity moratorium), prevladujeta nizka
stopnja odlocenosti in visoka stopnja eksploracije. Posameznik je v krizi in aktivno isce
svojo identiteto znotraj niza alternativ, a se ni $e odlo¢il za nobeno opcijo in se ji zavezal.
V Cetrtem statusu, dovrseni identiteti (achieved identity), se pojavita visoka stopnja
odloc¢enosti in visoka raven eksploracije. Posameznik uspe$no razres$i krizo. Med
kombiniranjem alternativ pride z lastnim odlo¢anjem do jasne samopodobe in je trdno
odlocen glede svojih vlog, ciljev in nazora.

Identitetni statusiniso razvojne stopnje, kibi sisledile druga za drugo vsekvenci. Raziskovanje
in odlocenost sta vezani na vrsto osebnostnih in druzbenih znacilnosti, vsekakor pa velja,
da daje dobro oblikovana identiteta obcutek moci in jasnosti glede lastnih prednosti in
$ibkosti, ki nam primanjkuje, ¢e nasa identiteta ni jasno oblikovana.

Model identitetnih statusov so potrdile mnoge raziskave (glej Kroger & Marcia, 2011),
veliko pa je tudi raziskovalcev, ki modelu ocita posvecanje prevelike pozornosti razvr§canju
v statuse namesto procesu identitetnega razvoja, kar je v ospredju pri drugih modelih (npr.
Crocetti, Rubini & Meeus, 2008; Meeus, van de Schoot, Keijsers, Schwarty & Branje, 2010;
Crocetti, Fermani, Pojaghi & Meeus, 2011; Meeus, 2011; Dimitrova in dr., v tisku).

Samooblikovanje identitete ni enostaven proces. Zivimo v svetu, kjer so meje vedno bolj
ohlapne in zabrisane. To nam omogoca ve¢ moznosti izbire, svobode in raziritev obzorij, a
obenem lahko vnasa nestabilnost, negotovost in netrajnost (Hearn, 2006), kar se posledi¢no
(lahko) odraza na zmanj$anem dobrem pocutju in medskupinski harmoniji.

Identiteta ni dosezena enkrat za vselej, zato je stalno pod vplivom pritiskov zunanjega
sveta, predstav, ocen in vrednotenj drugih ter samovrednotenj, ki so lahko zrcalo trenutnih
druzbenih diskurzov in zgodovinsko-politicnega konteksta.
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V sodobni dinami¢ni postmoderni druzbi so vloge (druzinske, poklicne, generacijske itd.)
veliko bolj nestalne in spremenljive kot neko¢. Z naras¢ajoco mobilnostjo in prepustnostjo
meja v globaliziranem svetu hitrega tehnoloskega in informacijskega napredka se ¢edalje
bolj uveljavlja zavest, da je identiteta nefiksna dinamicna kreacija, ki lahko prehaja v
razli¢ne polozaje kot rezultat stalnih fluidnih procesov identifikacije, da ni nikoli dokon¢na
izbira, temve¢ vsezivljenjski projekt (Giddens, 1991, str. 114); tega posameznik s svojimi
odlo¢itvami (o jeziku, izobrazbi, poklicu, kraju prebivanja, poroki ipd.) nenehno ustvarja in
preoblikuje (Luthar, 1998, str. 121).

Ule (2008) pravi, da ima clovek lahko na izbiro ve¢ socialnih identitet, ki jih aktivira po
potrebi in prevzema v razli¢nih socialnih situacijah. Skupinske identifikacije doloc¢ajo tudi
status posameznika, ki je bil v preteklosti, v tradicionalnih druzbah, podedovan in dolo¢en
ze ob rojstvu. V sodobni druzbi se nasprotno pojavlja moznost izbire in prostovoljne
skupinske identifikacije (Luksi¢ Hacin, 1995). Medtem ko so bile neko¢ doloc¢ene socialne
strukture pojmovane kot dane in nedotakljive, je danes zavestno opredeljevanje o le-teh bolj
upraviceno (Back & Giddens, po: Hear, 2006).

Prislo je do nestanovitne, »premikajoce se identitete« (Juznic, 1993, str. 132), ki se spreminja
in prilagaja glede na dano situacijo. »Lahko celo re¢emo, da v dolocenih situacijah prihaja
do identitetnega preklopa, ki je bolj ali manj povezan z jezikovnim kodnim preklopom, in
do preklopa med lojalnostmi.« (Luksi¢ Hacin, 1995, str. 95-96)

V takem razumevanju je identiteta zgodba, naracija, ki stalno dovoljuje preoblikovanja in
spreminjanja, pus¢a prostor za variacije, je odprto delo v nastajanju (Whitebrook, 2001, str.
38). Odprtost in fleksibilnost sta vedno bolj znacilnosti/zahtevi danasnjega ¢asa. Ceprav
imajo lahko nekateri posamezniki ali skupine $irso paleto izbire kot drugi, so mnogotere
identitetne opcije vedno vsakemu na razpolago.

Etnic¢na identiteta in medskupinski odnosi: primer Slovencev v Italiji

V pricujociraziskavinas zanima, kako se druzbeno-politicne spremembe vzadnjih desetletjih
(vstop Slovenije v Evropsko unijo) odrazajo na izrazanju narodnostne pripadnosti/etni¢ne
identifikacije in distance do lastne in drugih referen¢nih skupin prek projektivnih testov
visjesolcev, ki obiskujejo srednje Sole druge stopnje s slovenskim u¢nim jezikom v Gorici.

Socialni psihologi so postavili veliko nasprotujocih si hipotez glede vpliva etni¢ne identitete
na medskupinske odnose: razvojni modeli in raziskovalci, ki se opirajo na teorije o
veckulturnosti (npr. Phinney, 1989; Taylor, 1992; Verkuyten, 2005), pricakujejo, da spremlja
razvoj pozitivnega in gotovega, jasno oblikovanega obcutka lastne pripadnosti pozitivna
naravnanost do drugih skupin/outgroupovin raznolikosti nasploh, klasi¢na teorija socialne
identitete (npr. Tajfel, 1981; Turner, 1981; Brown, 2000) pa predpostavlja, da se z nastankom
obcutka mi skupine pojavi tudi teznja po favoriziranju lastne skupine in nizja stopnja
sprejemanja drugih skupin oziroma bolj negativna naravnanost do njih.

Po drugi svetovni vojni je slovenski jezik v zamejstvu dal prostor italijans¢ini in ob procesu
jezikovnega preklapljanja (/anguage shifi) je bila opazena tudi postopna zamenjava
identitete/identitetni shift (Kauci¢-Basa, 1997). Avtohtona slovenska manjina in italijanska
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vecina sta bili takrat bolj v konfliktu in medsebojni obrambni drzi kot v harmoni¢nem stiku;
drza se je ohranila $e dalj ¢asa, v kolikor so kolektivni spomini na travmati¢no preteklost
(fasizem in raznarodovalna politika, koncentracijska taborisca, fojbe ...) ostali Zivi v zavesti,
druzbenem diskurzu in obnasanjih. Zatiranje slovenscine v ¢asu fadizma in povojnih letih,
skromne priloznosti za javno rabo jezika in kompleks manjvrednosti njegovih govorcev
so bili nekateri izmed dejavnikov, ki so pripomogli k postopnemu opusc¢anju slovenscine
(Jagodic, 2011, po: Jagodic & Cok, 2013, str. 7).

Sledilo je obdobje, ko je slovenska manjsina zacela pridobivati dolocene pravice (npr.
Londonski sporazum iz leta 1954).

Z osamosvojitvijo Slovenije od Jugoslavije in kasnejsim vstopom v Evropsko unijo in
schengenski prostor obravnavamo Ze novo generacijo mladih in nove razmere, ki se lahko
reflektirajo v identitetni drzi posameznikov in skupin. Jugoslavija, ki je danasnji adolescenti
niso ve¢ osebno izkusili (razen v druzbeno posredovanih predstavah, zgodovinskih
informacijah in kolektivnem spominu), je bila obic¢ajno izenacena s komunizmom in
socializmom ter je imela negativne prizvoke revicine, nerazvitosti in nazadnjastva, Evropa
pa je bila sinonim za razviti svet, svobodo in demokracijo (Velikonja, 2002). Zaradi teh
prevladujoc¢ih druzbenih predstav so se pripadniki slovenske manjsine v Italiji skusali
ogibati groznji, da bi jih drugi (pripadniki italijanske vecine) prepoznali kot/jim vsilili
identiteto Jugoslovana ali S/ava. Na podoben nacin se niso Zzeleli identificirati z Italijani.
Iskali so optimalno stopnjo razlocevanja med sabo in vec¢inskima narodoma/jezikovnima
skupinama in si prizadevali za izgradnjo zamejske identitete, ki bi jim omogocila idealno
distanco od obeh identitet in vklju¢evanje v doloc¢ene aspekte obeh, in sicer z uvedbo tretje
moznosti; tako pa so pogosto defenzivno dokazovali, da so prav od tam, kjer so ziveli -
zamiSljena skupina s svojimi posebnostmi, podobnostmi in razli¢nostmi v primerjavi
s preostalima dvema skupinama (Kosic, 2011, str. 160). Ti sta bili posledicno pojmovani
kot ingroup ali kot outgroup v razli¢nih stopnjah, odvisno od posameznikove izbire v
dolo¢enem kontekstu.

Se fizi¢na odprava meje v Gorici na kak nacin zrcali tudi v zmanjsanju lo¢evanja med
pripadniki manjsine v novem skupnem slovenskem prostoru z ozirom do mati¢nega naroda
in vecinske skupine?

Kosic in Caudek (2005) sta s terensko raziskavo na italijansko-slovenskem obmejnem
obmocdju, ki je v $olskem letu 2002/2003 zajela visjeSolsko populacijo iz Gorice in Nove
Gorice, ugotovila, da je stopnja etni¢ne identifikacije z lastno referencno skupino med
pripadniki slovenske manjsine (N=110) in italijanske vecinske populacije (N=134) v Italiji
(Gorici) ter slovenske vecinske populacije (N=168) v Sloveniji (Novi Gorici) enako visoka.
Obravnavani adolescenti (manjsinske in vecinskih populacij) se torej niso razlikovali v
jakosti identitetnega procesa z lastno referen¢no skupino, statisticno pomembne razlike
med skupinami pa so se pojavile pri obravnavi socialne distance in naravnanosti do drugih
obravnavanih skupin. Pri pripadnikih slovenske manjsine v Italiji je bila etni¢na identiteta
vezana na bolj pozitivno vrednotenje preostalih skupin, ve¢jo stopnjo sprejemanja stikov
z drugimi skupinami, veéjo percepcijo podobnosti z njimi (Se posebej z Italijani) in bolj
pozitivne custvene reakcije do odprtja meje ob vstopu Slovenije v Evropsko unijo (Kosic &
Caudek, 2005). Pripadniki manjsine skusajo z ovrednotenjem »enakosti v raznolikosti« v
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druzbi zagotoviti tudi sebi enako obravnavo in priznavanje, ve¢inske skupnosti pa navadno
take potrebe nimajo.

Obe vecinski populaciji (slovenska v Sloveniji in italijanska v Italiji) sta pokazali druga¢no
obnasanje kot manjsinska populacija: ve¢ja etni¢na identifikacija je bila pri njih vezana na
negativne Custvene reakcije ob odprtju meje, manjso stopnjo pripravljenosti sprejemanja
stikov, prijateljstva in odnosov z drugimi skupinami, nizjo stopnjo percepcije podobnosti
med skupinami in njihovimi pripadniki. Za italijansko in slovensko vecinsko populacijo
sva domnevala (Kosic & Caudek, 2005), da gre pri izkazovanju bolj negativnih odgovorov
in negativnih reakcijah ob odprtju meje ob vedji stopnji etni¢ne identifikacije z lastno
referen¢no skupino za izraz strahu pred novostmi in potencialno izgubo dotedanjega
pozitivnega stanja, groznjami ekonomskemu stanju ali samopodobi.

Treba je poudariti, da sta bili drugi dve obravnavani skupini pripadnikom slovenske
manjsine v dolocenih vidikih podobni, v drugih od njih razli¢ni; mozna je bila tako delna
identifikacija kot tudi diferenciacija z obema skupinama (optimalna stopnja razlikovanja,
Kosic, 2012), zato so s pozitivno naravnanostjo do obeh kazali na dobro integrirano
identiteto, ki je tudi posledica vec¢jega stika z obema drugima skupinama in poznavanja
obeh jezikov, tako italijanskega kot slovenskega.

Podobno so druge raziskave (Carli, Sussi & Kauci¢-Basa, 2002) s kvalitativnimi intervjuji
z odraslimi Goric¢ani pokazale, da kljub gotovi identifikaciji z lastno slovensko govoreco
skupino posamezniki ne Zelijo pretirano poudariti razlik z vecinsko italijansko govoreco
skupino, pri kateri Zelijo biti prepoznani in sprejeti.

Glede samodefinicije in opredeljevanja pripadnosti je vsekakor iz nasih prej$njih raziskav
(Kosic, 2010; Kosic, 2013) razvidno, da je nacin postavljanja vprasanj zelo pomemben.
Anketirani pripadniki slovenske manj$ine (N=133) se ob odprtem vprasanju, ki zahteva
le en odgovor, v glavnem opredeljujejo kot Slovenci (40 %), zamejci (20 %) ali pripadniki
slovenske manjsine v Italiji (14 %). Ko lahko navedejo ve¢ samoopredelitev (poljubno
Stevilo ali do stiri izbrane identitetne kategorije) z razli¢no stopnjo identifikacije (od
1 do 10) ali pa prosto graficno predstavijo lastni obcutek identitetne pripadnosti z vrsto
krogov ali Vennovih diagramov (razli¢cnih moznih velikosti) (Kosic, 2010; Kosic, 2013),
pa najpogosteje izbirajo hibridne identitete z razli¢cnimi moznostmi prepletanja in mesanja
slovenske, italijanske in zamejske (ali druge jezikovne, kulturne) komponente (npr. furlanske)
oziroma z izkazovanjem kompleksne socialne identitete (bolj Slovenec v Italiji, manj
Italijan; v enaki meri zamejec/Slovenec/Italijan/Furlan; v glavnem ¢lovek, a tudi zamejec).
Redkeje se odlocajo za enostavne socialne identitete (Slovenec; Italijan). Ob morebitnem
prednostnem vrednotenju vecplastne identitete v nagovoru (primingu - predhodni stik
usmerja pozornost in omogoca, da so uvedene vsebine prednostne v spominu in v ¢asu
odlocanja) izbere sestavljene identitetne opcije tudi dober del vecinskih pripadnikov,
drugace pa naceloma ne (tako so spontano ravnali v glavnem pripadniki manjsin). V teh
primerih nastopa pri posameznikih ve¢ razlicic, saj stalahko obe (vse) (slovenska, italijanska,
zamejska, furlanska ipd.) komponenti(e) enako mocni(e), izstopajoci(e) in pomembni(e),
lahko pa kak posamezni identitetni aspekt bolj izstopa in je v doloc¢enem kontekstu (npr.
v $oli s slovenskim u¢nim jezikom v Italiji med izpolnjevanjem vprasalnika v navzo¢nosti
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profesorjev in raziskovalke, ki sama pripada slovenski jezikovni manjsini in v nekaterih
izvedbah ankete izrecno uvaja (priming) dijake v moznost izbire in uporabe ve¢ kategorij
za samoopredelitev in avtoidentifikacijo) in ¢asovnem obdobju subjektivno bolj relevanten
ali pomemben.

Jezik je med adolescenti slovenske manjsine v Italiji eden najvaznejsih simboli¢nih
zaznamovalcev etni¢ne identitete in ¢lanstva (Kosic, 2010; Kosic, 2013). Ceprav ni edini, je
mocan instrument druzbene harmonije (Clement, Noels & Deneault, 2001; po: Razpotnik,
2004, str. 142). Raziskovalci (prav tam) so opazili, da so pri posameznikih iz etni¢nih
manjsin, ki slabse in nepoglobljeno poznajo drugi jezik oziroma uporabnike tega jezika,
identitetna neujemanja med razlicnimi vidiki identitet povezana z ob¢utkom diskriminacije
in stresom. Taka dozivljanja se ne porajajo le med skupinami, pa¢ pa tudi znotraj lastne/
ih referen¢ne/ih skupine/skupin. Samoimenovanje in samoidentifikacija sta lahko vezani
na izbiro (uspe$no rabo) jezika v doloceni (varni) situaciji, ko se izpostavi odgovarjajoci
aspekt identitete in obratno; identifikacija in priblizevanje ali oddaljevanje od identitetnih
aspektov, ki nam jih tudi drugi priznavajo in nas kot take sprejemajo, pa lahko zrcalita
druzbeno predstavo o skupinah in posledi¢no lastno predstavo o sebi. Danes druzbeni
polozaj slovenscine v Furlaniji-Julijski krajini $e ni enakovreden polozaju italijanscine,
sodobni evropski integracijski procesi pa cedalje bolj podpirajo ucenje jezikov soseda, tudi
manjsinskih jezikov, in njihovo uporabo, kar se odraza tudi v vedno ve¢jem povprasevanju
po ucenju slovenskega jezika in zanimanju pripadnikov italijanske vecinske skupnosti
(Jagodic & Cok, 2013, str. 8). Z jezikom vred pa se usvajajo in gradijo novi identitetni
aspekti, nove identitetne in medskupinske dinamike, ki smo jih v tej raziskavi opazovali z
uporabo projektivnih testov iz prejsnjih raziskav.

Rezultati projektivnih testov med dijaki srednjih $ol druge stopnje s slovenskim u¢nim
jezikom pred vstopom Slovenije v Evropsko unijo in po njem

V pricujoci raziskavi smo poskusili odgovoriti na vprasanje, ali je vstop Slovenije v Evropsko
unijo vplival na identifikacijo adolescentov v goriski pokrajini. V ta namen smo zdruzili
podatke, zbrane med mladimi na goriskih srednjih $olah druge stopnje v starostni skupini
od 16 do 20 let, s pomocjo projektivnih testov v okviru raziskav, ki jih je v letih 2000 (Pertot,
2002) in 2011 opravila Susanna Pertot, v letih 2003 in 2004 pa Marianna Kosic.

Pri obdelavi smo prvi dve skupini (anketirani pred vstopom Slovenije v Evropsko unijo) in
zadnji dve skupini (anketirani po vstopu Slovenije v Evropsko unijo) zdruzili in obravnavali
kot celoto. Upostevali smo le tiste spremenljivke, ki so bile enake v vseh stirih izvedbah
projektivnih testov.

Teoretska osnova uporabljenih projektivnih testov in metodologija analize sta opisani v
drugem poglavju.

Za gorisko skupino je bila v prvem testu znotraj kroga napisana beseda JAZ. Anketiranec
pri¢ujoco analizo izbrali dve; na teh sta bila zapisana pojma Slovenci iz Goricein Italjjani iz
Gorice. Oddaljenost nalepk od sredine je merilo identifikacije subjekta s pojmoma.
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Z drugim testom smo dolocali obcutek geografske pripadnosti. V krog sredi lista je bila
vpisana beseda DOM. Dijak je moral porazdeliti nalepke s pojmi: /talijja, Goricain Slovenija.

Vzorca

Med podatke, ki zadevajo ¢as pred vstopom Slovenije v Evropsko unijo, lahko vklju¢imo
60 anketnih pol, med podatke po vstopu Slovenije v Evropsko unijo pa 92 (skupaj 154).
Vzorca po $tevilu in notranji strukturi (narodnost star$ev) nista povsem homogena. V obeh
vzorcih je povprecno vec anketiranih Zenskega spola (59 % moskih proti 63 % Zensk) in vec¢
jih prihaja iz $irSe goriSke pokrajine kot iz mesta (64 % proti 57 %).

V letih 2000-2003 je test izpolnilo 24 dijakov in 34 dijakinj (58/60 odgovorov o spolu: dve
osebi na vprasanje o spolu nista odgovorili), ki so obiskovali zadnja dva letnika srednjih
$ol 2. stopnje s slovenskim u¢nim jezikom v Gorici. 21 jih je Zivelo v mestu, preostali pa v
okolici ali eni izmed gorigkih ob¢in (npr. Doberdobu, Standrezu, Steverjanu, Sovodnjah ob
Soci). Polovica anketiranih je zapisala, da ima oba starsa slovenske narodnosti, 22 (38 %) da
so iz meSanega, slovensko-italijanskega zakona, preostali pa, da prihajajo iz italijanskega ali
druga¢nega mesanega zakona.

V letih 2004-2011 je bilo anketiranih 36 fantov in 58 deklet. 40 jih je zivelo v Gorici, 53
pa v drugih goriskih ob¢inah. Nekaj ve¢ kot polovica dijakov je odgovorilo, da sta starsa
slovensko-italijanske narodnosti oz. da je zakon mesan - eden od star$ev je Slovenec, drugi

pa Italijan ali izjemoma druge narodnosti.

Tabela 1: Povzetek podatkov o spolu, bivalis¢u in narodnosti starSev
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Razdalje

Ceprav sta vzorca (pred vstopom Slovenije v Evropsko unijo in po njenem vstopu) razli¢na
po Stevilu in narodnostni strukturi, smo poskusili primerjati rezultate obeh projektivnih
testov.

Analiza variance pojmov glede na glavne spremenljivke (pred vstopom/po vstopu Slovenije
v Evropsko unijo, spol, bivali§¢e, narodnost starSev) kaze statisticno pomembne razlike
(Signif. E) med razdaljami od sredine vseh pojmov obeh projektivnih testov (Jaz, Dom:
Slovenci iz Gorice - Signif. F 0,000; /talijjani iz Gorice — Signif. F. 0,005; /talija - Signif.
F 0,000; Slovenija - Signif. E. 0,000; Gorica - Signif. F 0,000) pred vstopom in po vstopu
Slovenije v Evropsko unijo.

Srednje vrednosti razdalj od sredine so v spodnjih tabelah.

Tabela 2: Srednje vrednosti razdalj pojmov od sredine za projektivni test JAZ pred
vstopom in po vstopu Slovenije v Evropsko unijo

Tabela 3: Srednje vrednosti razdalj pojmov od sredine za projektivni test DOM
pred vstopom in po vstopu Slovenije v Evropsko unijo

Precej izrazita je razlika v oddaljenosti od sredine-jaza pri pojmu Slovenci iz Gorice. Srednja
vrednost razdalj je v prvi skupini manj$a od srednje vrednosti v drugi testirani skupini.
Narodnost starev pri tej analizi ni pomembna spremenljivka, ki bi dolocala razlike med

sves
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iz Goricekot pa pojem /taljjani iz Gorice.

Razmerja oddaljenosti posameznega pojma ostajajo enaka, a populacija po vstopu Slovenije
v Evropsko unijo postavlja vse nalepke/pojme dlje od sredine, tj. od jaza oziroma doma.
oddaljena od sredine, ki oznacuje dom, nalepka Gorica (srednja vrednost 2,91 pri prvem
vzorcu in 5,7 pri drugem), sledita ji /taljja (srednja vrednost 4,89 in 7,41) in nazadnje
Slovenija (6,74 pred vstopom Slovenije v Evropsko unijo in 10,62 po vstopu Slovenije v
Evropsko unijo); ta je najdlje od sredi$ca pri obeh vzorcih. To pomeni, da subjekti zdomom
najbolj enacijo pokrajino bivanja, nato drzavo, v kateri zivijo, relativno najmanj pa s tem
pojmom enacijo Slovenijo.

Prostorsko razporejanje nalepk po pasovih

Zgoraj omenjene trende podatkov opazimo tudi pri analizi frekven¢nih vrednosti
prostorskega razporejanja nalepk po $tirih pasovih, ¢eprav so rezultati hi-kvadrata zaradi
Steviléne majhnosti vzorca lahko sporni. Obravnavamo jih le kot trende ali hipoteze, ki bi
jih bilo treba preveriti z dodatnimi raziskavami.

Rezultati hi-kvadrata za pojme projektivnih testov po pasovih pred in po vstopu Slovenije
v Evropsko unijo kazejo pri obeh projektivnih testih na statisticno pomembne razlike med
skupinama.

Tabela 4: Frekvence (absolutne in relativne vrednosti) prostorske razdelitve pojmov
po pasovih pred vstopom in po vstopu Slovenije v Evropsko unijo pri
projektivnem testu JAZ

Medtem ko je populacija v letih 2000 in 2003 za pojme projektivnega testa ve¢inoma izbirala
notranji pas, je glavnina dijakov druge testirane skupine pojme postavljala v srednji pas in
Slovenijo celo v zunanji pas.

19 subjektov iz prvega vzorca je pojem Slovenci iz Gorice postavilo v sredisce kroga, ki je
bil oznacen z besedo JAZ. Najve¢ jih je etiketo zalepilo blizu sredine, v notranji pas (30
dijakov), nekaj pa jih je postavilo pojem ob rob, v srednji pas. Samo dva sta ga namestila v
zunanji pas, tj. zunaj oznacenega polja.
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V drugi testni skupini se je isti pojem najpogosteje znasel v vmesnem pasu (tja ga je umestilo
44 dijakov), v preostalih pasovih pa je bil enakomerno porazdeljen (v 15 primerih v sredini,
v 14 v notranjem pasu blizu kroga, v 17 zunaj kvadratnega polja).

Nalepko /ltalijani iz Gorice so dijaki le redko namestili v sredino kroga (Stirje primeri iz
obeh vzorcev). V prvi skupini jih je 23 uvrstilo pojem v notranji pas, 17 v srednjega, 11 pa
v zunanjega. V drugi skupini je pojem vecina uvrstila v srednji pas (36), precej pa tudi v
zunanjega (29). 12 jih je nalepko lociralo v notranji pas.

Tabela 5:  Frekvence (absolutne in relativne vrednosti) prostorske razdelitve pojmov
po pasovih pred vstopom in po vstopu Slovenije v Evropsko unijo pri projektivnem
testu DOM

Dijaki so po vstopu Slovenije v Evropsko unijo postavili statisti¢cno pomembno veéjo razdaljo
med domom-sredino in pojmi /faljja, Gorica in Slovenija kot dijaki, ki so projektivni test
opravili pred vstopom Slovenije v Evropsko unijo.

V letih 2000 in 2003 so anketirani nalepko /talijalocirali v glavnhem v notranji (33 dijakov
na 55) ali srednji pas (17), le redko v sredino (2) ali v zunanji pas (3). V letih 2004 in 2011
so dijaki pogosteje uvrstili pojem v zunanji pas (23 subjektov), najveckrat pa v vimesnega
(42 na 87).

Sredino — dom je enacilo s pojmom Gorica skoraj 20 % dijakov obeh primerjanih vzorcev.
Razlika se kaze v tem, da je po vstopu Slovenije v Evropsko unijo bistveno ve¢ vprasanih
namestilo etiketo zunaj polja (15 na 92), medtem ko se je v prvi populaciji to zgodilo le v
enem primeru.

Zanimiva je tudi sprememba oddaljenosti pojma Slovenija od sredine. Pred vstopom
Slovenije v Evropsko unijo so dijaki nalepko najveckrat umestili v notranji pas (20 na 54),
pogosto pa tudi v vimesnega (15) in zunanjega (14), po vstopu Slovenije v Evropsko unijo
pa je znatno narastlo Stevilo tistih, ki so izbrali za Slovenijo polozaj zunaj polja (38 od 68
anketirancev, ki so to nalepko uporabili).
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Nekaj sprememb je opaziti tudi v lokaciji pojmov po kvadrantih v koordinatnem sistemu.

Tabela 6: Lokacija pojmov po kvadrantih

Pojem Slovenci iz Gorice je okoli 40 % dijakov postavilo v zgornji desni kvadrant, in sicer
tako pred vstopom (18 dijakov na 56) kot po vstopu Slovenije v Evropsko unijo (14 na 90).

Pojem /taljjani iz Gorice se z najvecjo frekvenco pojavlja v zgornjem delu polja, pretezno
na desni strani.

Pojem /talija je pogosto v zgornjem delu polja, nad absciso, in sicer na desni ali na levi
strani.

Spremembe so opazne prilokaciji pojmov Goricain Slovenija, ki se pomakneta iz spodnjega
prostora v zgornjega. Po vstopu Slovenije v Evropsko unijo je pojem Slovenia skoraj
enakomerno namescen v levem (23 na 68) ali desnem (21 na 68) zgornjem kvadrantu,
medtem ko je bil prej enakomerno postavljen v levi (14 na 54) ali v desni (15 na 54) spodnji
kvadrant.
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Diskusija rezultatov

Med anketiranimi mladimi, ki so v ¢asu testiranja obiskovali srednje Sole druge stopnje
s slovenskim u¢nim jezikom v Gorici, je prevladovala lokalna identiteta; po pomenu ji je
sledila nacionalna teritorialna identiteta — identifikacija z drzavo, v kateri posameznik zivi —
in nazadnje identifikacija z drzavo Slovenijo. Kot svoj dom so dijaki najbolj ob¢utili Gorico,
tej je sledila Italija in $ele nazadnje Slovenija.'

Dijaki slovenskih $ol v Gorici so se bolj identificirali s pojmom Slovenci iz Gorice kot s
pojmom /[talijani iz Gorice. Pretezno so se torej prepoznavali v slovenski narodni skupnosti v
Italiji, Ceprav so jim bili blizu tudi /ta/jjani iz Gorice. To kaze na primerno stopnjo integracije
in integrirane vecplastne identitete, v kateri se izraza kombinacija mocne etni¢ne identitete
in nacionalne identitete (Berry, 2006). Integrirana vecplastna identiteta je povezana z
dobrim pocutjem posameznika in harmoni¢nimi odnosi z drugimi (obravnavanimi)
etni¢nimi skupinami. Raziskave (Schwartz, Montgomery & Briones, 2006) namre¢ kazejo,
da je izrazanje pozitivne in jasno oblikovane identitete vezano na boljSe medosebne in
medskupinske odnose. Zato so ozave$¢anje, razumevanje in vrednotenje lastne (pluralne)
identitete in identitete drugih bistvena za vzgojo mladih k raznolikosti (Ajegbo, 2007, str.
25, 29; Ajegbo in dr. 2007) in za medkulturno vzgojo.

Ce gledamo podatke obeh projektivnih testov skupaj (JAZ in DOM), bi ve&jo distanco
Slovenije od sredine - doma v primeri z Italijo lahko interpretirali kot nacin poudarjanja, da
je glavna narodnostno-teritorialna identiteta vezana na slovensko narodnost (identifikacija
s pojmom Slovenci iz Gorice, s poudarkom na prevladujoci slovenski narodni pripadnosti),
a tudi na bivalno okolje (torej na ozemlje goriske pokrajine) in/ali italijansko drzavljanstvo;
to sta dejansko pomembna razloc¢evalna faktorja, ki pripadnike slovenske manjsine v Italiji
ali zamejce razlikujeta od Slovencev iz Slovenije’. Slednji outgroup/manj relevantni ingroup
je v Gorici fizicno zelo blizu, torej $e bolj prisoten v mentalnem prostoru subjekta. Prav
zaradi tega lahko posameznik ¢uti posebno potrebo po distanciranju, da razjasni lastni
polozaj in posebnost ter vzpostavi optimalno stopnjo razlo¢evanja in diferenciacije (optimal
distinctivity, Leonardelli & Brewer, 2001). Posamezniki lahko dolo¢ene podobnosti in
vidike lastne identitete delijo z neclani skupnosti (outgroupom) in imajo nekatere druge
lastnosti, ki jih ¢lani ingroupa v drugem okolju nimajo in le-ti postanejo tako tudi outgroup
(Cohen & Horencyzk, 1999)°.

Postavljanje doma v Italiji nad abscisno osjo kaze na pozitivno vrednotenje. To lahko
interpretiramo kot teznjo, da anketirani kljub vsestranski krizi in razvrednotenju ugleda
Italije v mednarodnih oceh ohranijo ob¢utek domacnosti in blizine doma.

1 Primer (po: Kosic, 2012, str. 82): »Ne ¢utim velike pripadnosti “mati¢ni” domovini (Sloveniji). Seveda imamo
iste korenine in precej skupne zgodovine, toda veliko je tudi razlik. Veliko mi pomeni “zamejska” oz. “primorska
kultura”. Moja domovina je Goriska in delno tudi Trzaska.«

2 Primer (po: Kosic, 2012, str. 82): »Sem sin domace zemlje, Gori¢an. Pol Slovenec, pol Furlan, pa tudi ne
morem reci, da sploh nisem Italijan.«

3 Primer (po: Kosic, 2012, str. 82): »Biti zamejski Slovenec ne pomeni biti slovenski Slovenec. Smo drugaéni,
¢eprav imamo iste korenine.«
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Tudi pojma Gorica in Slovenija sta se po vstopu Slovenije v Evropsko unijo premaknila iz
spodnjega v zgornji del lista, Ceprav sta zunaj polja in bolj oddaljena od sredine kot v prvih
izvedbah testa (pred vstopom Slovenije v Evropsko unijo). Pe¢jak (1971; po Pertot, 1991, str.
106), ki je zasnoval uporabljena projektivna testa, predpostavlja, da anketirani pripisujejo
vijo oceno pojmom, ki jih nalepijo na levo stran, in tistim nad abscisno osjo. Sklepamo
lahko torej, da so dijaki po vstopu Slovenije v Evropsko unijo zaceli bolj pozitivno vrednotiti
gorisko mesto in Slovenijo kot drzavo.

V zgornjem desnem kvadrantu je tudi pojem Slovenci iz Gorice, kar lahko nakazuje neko
indirektno izbolj$ano predstavo in vrednotenje lastne skupine oziroma »napredovanje« v
primeri s preteklostjo, ob upostevanju sprememb, ki zadevajo bivalno okolje (oz. okolje, v
katerem se $olajo) ob odprtju meje, potenciala razvoja in ovrednotenja Slovenije po vstopu
v Evropsko unijo.

Po vstopu Slovenije v Evropsko unijo so se identitetne (in medskupinske) dinamike razvijale
v pozitivno smer. Veéjih sprememb ob vstopu Slovenije v schengenski prostor kvantitativne
in kvalitativne raziskave sicer niso zabelezile, iz besed nekaterih takratnih intervjuvancev pa
izhaja (Kosic, 2010; Kosic, 2013), da je k ve¢ji naklonjenosti in samozavesti videntificiranjuin
samoopredeljevanju za Slovence pripomoglo dejstvo, da je Slovenija pridobila mednarodni
ugled in zacela postajati poznana in zanimiva tudi za vecinski narod, Italijane, in za $irSo
skupnost. Vstop Slovenije v Evropsko unijo je tudi med mladimi sprozil vecje zanimanje
za dogajanje na drugi strani meje; slovenski narod so zacutili kot enakopravnega drugim
evropskim narodom in ga posledi¢no laze umestili v paleto samoopredelitvenih opcij (prav
tam).

Veliko sogovornikov je priznalo, da se njihova samoopredelitev veckrat spreminja glede na
okolis¢ine, kontekste in sogovornike (Kosic, 2010; Kosic, 2013)*. Tega se je treba zavedati tudi
pri interpretaciji rezultatov projektivnih testov. Dijaki so projektivne teste izpolnjevali v $oli
s slovenskim u¢nim jezikom v Gorici in imeli na razpolago vnaprej definirane identitetne
opcije, oziroma etikete/imena za skupine. Identitetne opcije so vedno kontekstualizirane
in se aktivirajo razli¢cno glede na druge skupine, ki so v danem trenutku v primerjalnem
odnosu, in glede na potrebe in prevladujoca ¢ustvovanja ali razmisljanja anketiranega v
trenutku, ko je izpoljneval test. Razli¢ni vidiki imajo lahko za posameznika v razli¢nih
trenutkih drugac¢no tezo in pomen (Bagozzi & Lee, 2002).

V vedjezi¢nih in veckulturnih okoljih in v primerih, ko so ¢lani lastne referen¢ne skupine
obenem tudi potencialni outgroupi (kar lahko velja za pripadnike manjsinske populacije v
razmerju do vecinskega naroda, nacionalne in narodnostne identitete), je zelo verjetno, da
posamezniki razvijejo kompleksnejso (neenostavno) socialno (etni¢no) identiteto.

4 Primer (po: Kosic, 2012, str. 82): »Imam visoko samozavest in ustaljeno identiteto: sem Slovenec in Furlan.
(...) Okolje ne bo spremenilo moje etni¢ne-nacionalne identitete, ¢eprav se v razli¢nih okoli§¢inah razli¢no
predstavim. Na primer ... ¢e se predstavim Italijanu, mu bom povedal, da sem Slovenec in Furlan in seveda
italijanski drzavljan, ¢e pa se predstavim tujcu, mu bom najprej povedal, da prihajam iz Italije in da imam
italijansko drzavljanstvo, potem pa mu bom pojasnil svojo identiteto.«
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Raziskave dokazujejo (npr. Brewer & Pierce, 2005), da posamezniki s kompleksnimi (ali
vecplastnimi, nefiksnimi, sestavljenimi) socialnimi identitetami bolje sprejemajo druge
skupine, zato bi bilo kompleksne (sestavljene) socialne identitete dobro spodbujati tudi z
ozirom na etni¢no identiteto tako med pripadniki manjsin kot med pripadniki ve¢inskega
prebivalstva.

Omenjene identitete namre¢ uspesneje pripomorejo k premoscanju medetni¢nih konfliktov
in predsodkov kot enostavne identitete in so u¢inkovitejse tudi v primerjavi znadpomenskimi
kategorizacijami (superordinate recategorizations), ki naj bi skusali posameznikom iz
razli¢nih skupin ponuditi novo skupno identitetno opcijo (Dovidio, Gaertner & Validzic,
1998). To seveda velja pod pogojem, da so posamezni vidiki kompleksne (etni¢ne) identitete

druzbeno prepoznani in sprejeti (Hornsey & Hogg, 2000), da se pocuti posameznik, ki le-te
zaznava in dozivlja, varnega, neogrozenega zaradi svoje posebnosti in vkljucenega.

Ali imajo kompleksne (etni¢ne) identitete in konstruktivni marginalci v danasnji skupnosti
enak prestiZ in status kot bolj enostavne oblike pripadnosti in identifikacije? Jih druzba
podpira? Omogocajo pozitivno samopodobo (po teoriji socialne identitete), ohranjanje
in doseganje resursov/ugodnosti (po teoriji realisticnega konflikta) ter bolj sodelovalne in
harmoni¢ne medskupinske odnose?

Sola naj bi predstavljala varen prostor, kjer lahko posameznik raziskuje in ozave$c¢a pluralne
identitetne vsebine in pomene (Reyes & Vallone, 2007).

Da prihaja med dijaki, ki obiskujejo slovenske $ole v Italiji, do kompleksnejsih socialnih
identitet, je razvidno Ze iz izrazov, ki jih dijaki uporabljajo za opis lastne narodne
pripadnosti oz. pripadnosti starSev: vedno pogosteje poudarjajo dvojno ali me$ano
identitetno pripadnost (npr. slovensko in italijansko - in $e kaj drugega, ne samo slovensko
ali italijansko); opaznejs$a je v zadnjih letih tudi incidenca star§ev povsem italijanske in/ali
slovensko-italijanske narodnosti. Danes lahko tudi mladi (in odrasli) iz takih identitetnih
(neslovenskih ali me$anih) druzinskih matric ali tisti, ki se ucijo slovenskega (manjsinskega)
jezika in kulture, izberejo »slovensko« identiteto v ve¢ji ali manjsi meri, in sicer kot del svoje
kompleksne, sestavljene identitete (Kosic, v tisku). Le-ti postajajo cedalje vecja »manjsinska«
skupina, ki jo lahko obravnavamo kot skupino konstruktivnih marginalcev (Moran 2001,
str. 103), ki se prosto premikajo iz ene skupnosti v drugo na podlagi zavestnega in aktivnega
izbiranja referen¢nih okvirov, etni¢nih, kulturnih in jezikovnih identitet ter poudarjanja
ali zmanjSevanja pomembnosti komponent v raznolikih kombinacijah svoje sestavljene
kompleksne identitete (Kosic, v tisku).

Zanimivo bi bilo v nadaljnjih raziskavah opazovati, kateri vidiki (kognitivni, emotivni,
vedenjski) teh identitetnih opcij se aktivirajo v razlicnih kontekstih in kateri dejavniki
(notranji, socializacijski ipd.) najbolj vplivajo nanje.

Nekateriavtorjitrdijo, dajejezik bistven tako za pridobitevidentitetne opcije kot zaohranjanje
etni¢ne/kulturne/jezikovne identitete na individualni in skupinski ravni (Cavallaro, 2005).
Odnos do jezika je povezan z odnosom do narodne zavesti in ob¢utkom pripadnosti. Velja
tudi, da boljse obvladovanje jezika/jezikov (razvijanje jezikovnih kompetenc) omogoca
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boljso predstavo o jeziku/jezikih in ljudeh, ki ga/jih govorijo (Tracy, 2002), gradi in reflektira
identifikacijo z doloceno jezikovno/narodnostno/kulturno identitetno opcijo, predstavo o
sebi in identitetne pomene morebitne konstruktivne marginalnosti, ki jo lahko posameznik
dozivlja brez negativnega predznaka, obcutka diskriminacije in stresa. Isto¢asno lahko
posameznik prevzema tudi dolocene vedenjske vzorce (obicaje, navade ipd.), kognitivne in
emotivne vidike (stalis¢a, vrednote, predstave, sodbe in ocene o lastni skupini, o znacilnostih
njenih pripadnikov, kulturne proizvode - knjizevnost, glasbo ...) referen¢ne skupine, katere
jezik (in kulturo) usvaja.

Uspeh v dvo- ali ve¢jezicnem okolju nadalje ustvarja bolj pozitivno naravnanost do
vedjezi¢nosti in veckulturnosti (Reyes & Vallone, 2007). Bolj tekoce preklapljanje med
jeziki naj bi omogocalo bolj tekoce aktiviranje in preklapljanje med aspekti kompleksnih
socialnih (etni¢nih) identitet, ve¢je medkulturne kompetence, bolj pozitivno naravnanost
do raznolikosti, boljse obvladovanje osebnih resursov in dobro pocutje (prav tam).

V nadaljnjih raziskavah bi bilo vredno preuciti, kako u¢ni uspeh in obvladovanje slovenscine
(manjsinskega jezika) pri dijakih iz mesanih ali italijanskih zakonov (torej pri tistih, ki bi jih
lahko neko¢ ob poenostavljanju identitetnih opcij na enostavno predominantno strukturo
imeli za pripadnike italijanske vecinske skupnosti) vplivata na vzpostavitev/aktiviranje
slovenske identitete, kdaj in v katerih okolis¢inah se ta pridobljena slovenska komponenta
izraza in ali se v razli¢nih kontekstih zares izraza kot kompleksnejsa socialna identiteta z
doprinosi na osebni, medosebni in medskupinski ravni.

Pluralnosti zahtev danasnjega sveta in vecplastnih pripadnosti, prehajanj med razli¢nimi
aspekti socialnih identitet, multiplih, sestavljenih ali razcepljenih identitet, ki se kazejo v
razli¢nih kontekstih in situacijah, oziroma svobode pri narativnih identitetnih izbirah ne
smemo dozivljati kot nevarnost, temve¢ kot odraz dinami¢nosti in interaktivne strukture
fluidne identitete s Sirokim spektrom moznosti in izbir, ki zahtevajo stalno refleksijo lastnega
dozivljanja in vedenja.

Sweder (1982) navaja med poglavitnimi informacijami, ki jih vpletamo v naso socialno
samopodobo, tudi etni¢no identiteto: kateri skupnosti pripadam, kateremu narodu, kak$na
je njegova pot, hierarhi¢ni polozaj in kako naj dosezem sozitje z drugimi.

Samopodoba, ki jo oblikujemo in vzdrzujemo, pomembno vpliva na nase vedenje in
delovanje. Kot razlaga teorija socialne identitete, tezimo k pridobivanju pozitivnega
samovrednotenja, zato ni vseeno, katere informacije, predstave, ¢ustva in vrednotenja o sebi
pridobivamo od drugih ali hranimo v spominu.

Integracijaposameznih vidikovsocialnihidentitet (torejtudirazli¢nih aspektovnarodnostne/
etni¢ne identitete) v celoto izraza zdravo osebnost. Ce do tega ne pride, lahko kriza identitet
in iz nje izhajajo¢a zmedenost, ambivalentnost in negotovost postanejo za posameznika
tezavne, tudi usodne (Kumelj, 2002). Raziskave namre¢ potrjujejo, da je jasno oblikovana
skupinska identiteta v pozitivni povezavi s subjektivnhim dobrim pocutjem in psihi¢nim
zdravjem (Crocetti, Schwartz, Fermani, Klimstra & Meeus, 2011) in v negativni z depresijo
in anksioznostjo (Crocetti, Rubini & Meeus, 2008). Nekatere $tudije so pokazale, da je v
teh korelacijah bistven prispevek etni¢ne identitete kot ene izmed kolektivnih identitet, ki
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poleg druzinske in religiozne identitete pomembno vplivajo na dobro pocutje manjsinskih
in vecinskih adolescentov (Dimitrova, Chasiotis, Bender & Van de Vijver, 2012; Van Cittert,
Dimitrova & Kosic, v tisku). Vse kaze na globoko povezavo med razseznostmi samopodobe
ter indikatorji subjektivnega dobrega pocutja in psihi¢nega zdravja, zadovoljstvom z
zivljenjem, pozitivno in negativho emocionalnostjo, anksioznostjo, depresivnostjo in
osamljenostjo (Musek & Avsec, 2006). Pozitivho samovrednotenje je pomembna zas¢ita
pred razli¢nimi tveganji v obdobju odras¢anja, negativno samovrednotenje pa je tesno
povezano z u¢no neuspes$nostjo, osipom, zlorabo drog in alkohola, nasiljem in kriminalom,
depresijo in samomorilnimi nagnjenji ter motnjami hranjenja (Reasoner, 2000). Zaradi tega
so dragocene take raziskave med mladimi, ki spremljajo identitetne procese in (posredno)
obcutke vkljucenosti in pripadnosti oziroma vrednotenja razlicnih etni¢nih skupin na
danem obmo¢ju. Da so lahko pridobljene informacije zares koristne in uporabne, pa morajo
tudi instrumentariji biti v skladu s ¢asom in dopuscati primerno stopnjo svobodne izbire
posameznika, saj jasno oblikovana identiteta ne pomeni nujno poenostavljanja in izbire med
nekaj ¢rno-belimi moznostmi, temve¢ dopusca aktivno izbiranje in tekoce, prilagodljivo
aktiviranje razli¢nih odtenkov kompleksnih (pluralnih ali sestavljenih) identitet.
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POVZETKI



Susanna Pertot

DVAJSET LET MED SLOVENSCINO IN ITALIJJANSCINO

Primerjava med generacijami maturantov srednjih $ol druge stopnje s
slovenskim u¢nim jezikom v Italiji o uporabi slovenscine in italijans¢ine kot
jezikov sporazumevanja in notranjega govora

Povzetek: Avtorica predstavlja raziskavo, ki jo je izvedla v Sol. 1. 2011/12 kot nekaksno
spremljanje izsledkov Studij iz Sol. 1. 1992/93 in 2004/05. Glavni cilj raziskave je bil
ugotoviti, ali v dvajsetih letih, tj. v obdobju 1992-2012, Slovenci v Italiji postopno opuscajo
slovens¢ino v korist italijans¢ine tako na druzbeni ravni kakor tudi na ravni govorcevega
intrapsihi¢nega zivljenja. Veliko studij o dvojezi¢nosti trdi, da dvojezi¢ne govorce spremljajo
intenzivnej$a Custva, ko govorijo v svojem prvem oz. pogosteje rabljenem jeziku, medtem
ko je njihova emocionalna odzivnost nizZja, ko uporabljajo svoj drugi oz. manj rabljeni
jezik. Psihoanaliticne in psihoterapevtske studije kazejo, da zunanji in notranji dogodki
v posameznikovem zivljenju vplivajo tudi na izbiro jezika custev. Te $tudije podértujejo
potrebo po zbiranju informacij o zasebnih vidikih, ki se prepletajo z uporabo jezika. Eden
od zasebnih aspektov je notranji govor. Primeri notranjega govora so razmisljanje, miselno
ra¢unanje, molitev, sanje in spominjanje.

Pri¢ujoca raziskava uposteva notranji govor, ki vklju¢uje preprosto misljenje in sanje. Tri
skupine maturantov srednjih $ol s slovenskim u¢nim jezikom v Italiji so v presledku dvanajst
in dvajset let prek vprasalnika ocenile svojo vsakodnevno uporabo jezikovnih kodov kot
jezika/ov komunikacije in notranjega govora (vklju¢no sanj).

Dijaki prepoznajo jezikovni/akod/e, ki ga/ju uporablja doma, kot jezik, v katerem razmisljajo
invkaterem izrazajo Custva. Ve¢ja stopnja mesanja jezikovnih kodovin opusc¢anje slovenscine
v druzini sta vzporedna z opusc¢anjem slovenscine v korist pogostejsega mesanja kodov,
posebej pri razmisljanju. Analiza clustrov je izpostavila dve skupini: skupino dijakov, ki
uporabljajo pretezno slovensc¢ino, ¢eprav tudi mesajo in preklapljajo ter izbirajo jezik glede
na razli¢ne jezikovne situacije, govorne polozaje, in skupino tistih, ki uporabljajo pretezno
italijanscino ter mesajo in preklapljajo predvsem v italijans¢ino.

Izsledki raziskave izpostavljajo, da se (po Grosjeanu, 2001) obe skupini pomikata po
kontinuumu nacina sporazumevanja; skupini se razlikujeta predvsem po polozaju na tem
kontinuumu, v katerem se pripadniki posamezne skupine pogosteje znajdejo. Polozaj na
kontinuumu se med dijaki, ki uveljavljajo italjjanski dvojezicni nacin sporazumevanja, v
dveh desetletjih ni spremenil. Spremembe pa so se pojavile v skupini tistih, ki prevzemajo
slovenski dvojezicni nacin sporazumevanya.

Rezultati kazejo, da izbira jezikovnih kodov poteka na nezavednem ali predzavednem
nivoju, saj se vecinski jezik (italijans¢ina) kar sama vriva, ko upada samozavedanje,
pojavnost manjsinskega jezika (slovensc¢ine) pa narasc¢a z nara$¢anjem samozavedanja.
Uporaba slovenscine se torej postavlja kot stvar posameznikove zavestne izbire.

Na notranjo predzavedno izbiro koda pa neposredno vpliva druzbena sfera: zunanje
okoli¢ine, socialna omrezja, trzna ponudba in ne nazadnje Zelja po identifikaciji z
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druzbenimi akterji, ki so govorci danega jezika. Odgovori maturantov o rabi jezika/ov ne
odrazajo samo dejanske rabe njihovega jezikovnega repertoarja, temve¢ zamisljeno rabo
njihovih jezikovnih kodov, povezano z identifikacijo s starsi in s skupino govorcev danega/
ih jezikovnega/ih koda/ov.

Avtorica zakljucuje, da sprememb v sporazumevalnih praksah pripadnikov skupnosti
Slovencev v Italiji ni mogoce razlagati kot neposredno posledico sprememb
druzbenopoliticnega prizorisca, saj ne gre za tovrstno vzro¢nost. Ta se uresnicuje preko
vrste eksplicitnih in implicitnih procesov, ki niso znani, kajti doslej niso bili predmet
raziskovanja. Nadaljnje raziskovalno delo, ki bi osvetlilo pojav, naj bi analiziralo proces
produkcije in distribucije jezikovnih in kulturnih virov kot sredstev legitimacije jezika in
kulture. To predhodno znanje je za vsako skupnost, posebno pa za manjsinsko, potrebno, da
vrednoto jezik uspesno legitimira in trzi kot vrednost na jezikovnem trziscu.
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SAMO TOSTRAN ZAMISLJENE MEJE?
Druzbene predstave o narodnostni identiteti maturantov srednjih $ol druge
stopnje s slovenskim u¢nim jezikom v Trstu

Povzetek: V letih 1990, 2000 in 2012 sta bila predlozena maturantom srednjih $ol s
slovenskim u¢nim jezikom v Trstu projektivna testa lokacije druzbenih skupin (Slovenci iz
Trsta, Slovenci iz Slovenije, Italjjani iz Trsta, Iltaljjani iz drugih krajev Italjje) in geografskih
pojmov (7rst, Kras, Slovenija, Italija). Cilj zadnje raziskave je bil primerjati rezultate treh
izvedb in ugotoviti morebitne razlike v obc¢utku nacionalne in prostorske pripadnosti
slovenskih dijakov v Trstu po desetih oz. po vec¢ kot dvajsetih letih od prve izvedbe raziskave,
tj. v obdobju, ko je Slovenija postala samostojna drzava, ¢lanica Evropske unije, in je med
vecinskim italijanskim prebivalstvom v Trstu v kratkem pridobila ugled zaradi svojih
politi¢nih in gospodarskih dosezkov.

Avtorica predstavlja razumevanje identitete med Slovenci v Italiji od prvih povojnih let, ko
je temeljilo na principu izklju¢evanja, vse do danes, ko je pri opredelitvi identitete Slovencev
v Italiji v ospredju predvsem uporaba slovenskega jezika. Sledijo obcutek pripadnosti
slovenskemu narodu, italijansko drzavljanstvo, tj. pripadnost de jureitalijanski drzavi, ki jo
lahko spremlja (ali pa ne) ob¢utek pripadnosti italijanskemu narodu.

Vteoreticnem okvirujeizpostavljenih nekajkonceptualnih problemovvzvezis preu¢evanjem
identitete in identitetnih odnosov med skupinami znotraj dualisticnega modela vecina -
manjsina. Posebej so omenjene poststrukturalisticne paradigme in postkolonialne teorije;
izpostavljen je tudi pojem hibridnosti.

Povzetku izsledkov raziskav iz let 1990 in 2000 (Pertot 1992, 2002) sledi opis instrumentarija.
Sestavljata ga dva projektivna testa prostorske lokacije pojmov, ki ju spremlja vprasalna
pola. Teoreti¢na osnova testov je Pe¢jakovo delo Simbolizam i znacenje (1971). Na belem
listu formata A4 je v prvem testu znotraj kroga sredi lista zapisana beseda /AZ. Anketirani
je moral kamor koli na list umestiti $tiri okrogle samolepilne nalepke, na katerih so bili
izpisani pojmi: trZaski Slovenci, Slovenci iz Slovenije, trzaski Italjjani, Italjjani iz drugih
krajev Italjje. V drugem testu je v krogu sredi lista zapisana beseda DOM. Anketirani je
moral namestiti nalepke s pojmi: /talija, Trst, Slovenija, Kras. Oddaljenost nalepk od sredine

je bilo merilo identifikacije subjektov z zgornjimi pojmi.

Rezultati projektivnih testov iz leta 2012 niso pokazali bistvenih sprememb pri narodnostni
identifikaciji in geografski pripadnosti od rezultatov anket iz let 1990 in 2000. Avtorica
razlaga oris odnosov, ki izhaja iz testnih rezultatov, kot neke vrste matriko optimalnih stopenj
identifikacije, ki jo prek identitetne vzgoje ponujata otrokom in kasneje mladostnikom
druzina in $ola kot druzbeni instituciji.

Avtorica ugotavlja, da kljub spremembam ali pa prav zaradi sprememb v smeri hibridizacije,
ki nudi moznost ve¢ razvejanih identifikacij, ostaja manjsinska identitetna opcija Slovenec
iz Italije (zamejec) osrednja, ker je $e vedno bistvena za obstoj slovenske manjsine v Italiji.
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Vprasljivo pa je, ali ta pojem predstavlja skupino z istimi znacilnostmi, ki jih je istoimenska
skupina imela pred dvajsetimi leti.

Avtorica se sicer sprasuje o smislu ponavljanja raziskav v casu, ko se svet tako hitro
spreminja. Zasnova predstavljene raziskave ni npr. dovolj sodobna, da bi lahko evidentirala,
kako se dijaki $ol s slovenskim jezikom v Trstu vkljucujejo v globalni svet, ¢e in kako
ga glokalizirajo, s tem da ostajajo vezani na lastno zamejsko identiteto, ki jo tudi sami v
diskurzu soustvarjajo, reproducirajo in/ali preoblikujejo. Raziskava, ki bi preucila omenjene
vidike, bi potrebovala sodobnejso metodolosko zasnovo.
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JAZ IN DOM DIJAKOV SREDNJTH SOL DRUGE STOPNJE S SLOVENSKIM
UCNIM JEZIKOM V GORICI

Povzetek: Gorica je pravi naravni laboratorijza preucevanje identitetnih dinamik.
Dijakom srednjih $ol druge stopnje s slovenskim u¢nim jezikom v Gorici, starim med 16.
in 18. letom, sta bila v ve¢ izvedbah (2002, 2003, 2004, 2011) predlozena dva projektivna
testa lokacije druzbenih skupin (JAZ - Slovenci iz Gorice, Italijani iz Gorice) in geografskih
pojmov (DOM - Gorica, Slovenija, Italjja). V pri¢ujoci raziskavi so podatki zbrani tako, da
omogocajo primerjavo rezultatov pred vstopom Slovenije v Evropsko unijo (N=60) in po
njem (N=92).

Uvodni del prispevka prinasa teoreti¢na izhodis¢a za razumevanje razlikovanja in potrebe
po pripadnosti kot pogojev identitete. Sledijo razlage vloge (etni¢ne/narodnostne) identitete.
Rezultati kazejo, da je v vseh izvedbah projektivnih testov med mladimi prevladovala
lokalna identiteta, ki ji je sledila nacionalna teritorialna identiteta — identifikacija z drzavo,
v kateri posameznik Zivi - in nazadnje identifikacija z drzavo Slovenijo. Dijaki so se bolj
prepoznali v pojmu Slovenci iz Gorice kot v pojmu /ltaljjani iz Gorice. Pretezno so se torej
prepoznavali v slovenski narodni skupnosti v Italiji, ¢eprav so jim bili blizu tudi /talijani iz
Gorice. To kaze na integrirano vec¢plastno identiteto, v kateri se izraza kombinacija mo¢ne
etni¢ne in nacionalne identitete. Jasno oblikovano in integrirano identiteto povezujejo
v literaturi z dobrim pocutjem posameznika in dobrimi odnosi z drugimi referen¢nimi
etni¢nimi skupinami (npr. Schwartz, Montgomery & Briones, 2006), zato je ozave$¢anje,
razumevanje in vrednotenje lastne (sestavljene, kompleksne) identitete in identitete drugih
bistveno za vzgojo mladih k spostovanju raznolikosti (Ajegbo 2007; Ajegbo in dr. 2007) in
ohranjanju pozitivne samopodobe.

Pojmi Gorica, Slovenija in Slovenci iz Gorice se po vstopu Slovenije v Evropsko unijo v
projektivnih testih premaknejo iz spodnjega v zgornji del lista, kar kaze na pozitivnejse
vrednotenje in boljso predstavo, ¢eprav so vsi pojmi v novejsih izvedbah bolj oddaljeni
od sredine - centra. Lahko sklepamo, da so se po vstopu Slovenije v Evropsko unijo
identitetne (in medskupinske) dinamike razvijale v pozitivnho smer. Takratne kvalitativne
raziskave, izvedene poleg projektivnih testov, so ugotovile, da je dejstvo, da je Slovenija
pridobila mednarodni ugled in zacela postajati znana tudi med Italijani in Sir$o skupnostjo,
pripomoglo k vecji samozavesti v samoopredeljevanju za Slovence v Italiji. Kljub temu
je ostala prisotna teznja, da se vzpostavi in ohrani optimalna stopnja razlocevanja in
diferenciacije z Italijani, ve¢inskim narodom, in Slovenci iz Slovenije, skupinama, ki sta
lahko obenem podobni ingroupu in razli¢ni, se pravi outgroup.

Raziskovalka opozarja, da je pojav kompleksnejsih (sestavljenih) etni¢nih identitet v
vecjezi¢nih okoljih zelo pogost. Dotlej je bil opaznejsi pri pripadnikih manjsine, dandanes pa
ga lahko opazimo tudi pri pripadnikih vecinske (italijanske) skupnosti. Dijake iz italijanskih
in italijansko-slovenskih druzin, ki obiskujejo $ole s slovenskim u¢nim jezikom v Italiji, ki
lahko aktivno izbirajo in umestijo v paleto samoopredelitvenih opcij tudi (delno, v vedji,
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manjsi ali enaki meri) slovensko identiteto, obravnava raziskovalka kot konstruktivne
marginalce (Moran, 2001), ki se lahko prosto premikajo med skupnostmi na podlagi
zavestnega izbiranja in aktivacije komponent identitete v raznolikih kombinacijah. Avtorica
meni, da bi bilo pri nadaljnjih raziskavah zanimivo z ustreznimi metodoloskimi pristopi
opazovati in prouciti, kateri vidiki (kognitivni, emotivni, vedenjski) teh (pridobljenih)
identitetnih komponent konstruktivnih marginalcev se aktivirajo v razli¢nih kontekstih in
kateri dejavniki (notranji, socializacijski ipd.) najbolj vplivajo nanje, kaksno vlogo ima pri
aktivaciji identitete obvladovanje jezika, kako tovrstne kompleksne identitete percepirajo
in sprejemajo drugi in e le-te omogocajo, v primerjavi z enostavnejsimi identitetnimi
strukturami, na osebni ravni (bolj) pozitivho samopodobo (po teoriji socialne identitete),
doseganje in ohranjanje resursov/ugodnosti (po teoriji realisticnega konflikta) ter bolj
sodelovalne in harmoni¢ne medskupinske odnose (po teoriji stika).
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VENT’ANNI TRA SLOVENO E ITALIANO

Confronto tra diverse generazioni di maturandi delle scuole secondarie di
secondo grado con lingua d’insegnamento slovena in Italia riguardo il loro uso
dello sloveno e dell’italiano come lingue di comunicazione e del dialogo interno

Abstract: Lautrice presenta una ricerca svolta nell'anno scolastico 2011/12 come follow-up
di uno studio realizzato negli a.s. 1992/93 e 2004/05. Lobiettivo principale della ricerca era
comprendere se in vent'anni, ovvero nel periodo dal 1992 al 2012, i maturandi delle scuole
secondarie di secondo grado con lingua di insegnamento slovena in Italia abbiano messo
in atto un graduale abbandono dello sloveno a favore dell’italiano, sia a livello sociale, sia a
livello intrapsichico. Il quadro teorico della ricerca comprende una rassegna della letteratura
scientifica sullemozionalita delle lingue. Per rappresentare le differenze nell'uso delle lingue
tra i maturandi che hanno compilato un questionario di autovalutazione delle proprie
pratiche linguistiche, l'autrice si avvale del concetto di continuum di attivazione linguistica
di Grosjean (1998, 2001). Dai risultati della ricerca emerge che i maturandi si differenziano
soprattutto per la posizione che piu frequentemente occupano in tale continuum. Tra gli
studenti che attivano la modalita bilingue italiana, la posizione in questo continuum non
si & modificata nel corso di ventanni. I cambiamenti si osservano nel gruppo di coloro che
attivano la modalita bilingue slovena. Questa differenza non puo essere spiegata come il
risultato diretto dei cambiamenti intervenuti a livello sociopolitico; per ottenere un quadro
piu chiaro del fenomeno, secondo l'autrice ¢ necessario analizzare il processo di produzione
e distribuzione delle risorse linguistiche e culturali come mezzi di legittimazione della
lingua e della cultura.

Riassunto: Lautrice presenta una ricerca svolta nell'anno scolastico 2011/12 come follow-up
di uno studio realizzato negli a.s. 1992/93 e 2004/05. Lobiettivo principale era comprendere
se in vent'anni, ovvero dal 1992 al 2012, gli sloveni in Italia abbiano messo in atto un graduale
abbandono dell’'uso della lingua slovena a favore dell'italiano, sia a livello sociale, sia a livello
intrapsichico. Numerosi studi sul bilinguismo sostengono che i bilingui sperimentano un
maggiore coinvolgimento emotivo quando parlano nella propria prima lingua ovvero nella
lingua che usano di pit, rispetto a quando parlano nella seconda lingua ovvero in quella che
usano di meno. Studi di ambito psicoanalitico e psicoterapico dimostrano che le esperienze
psichiche e gli eventi esterni nella vita dell'individuo influiscono anche sulla sua scelta della
lingua delle emozioni. Questi studi rilevano la necessita di raccogliere informazioni sugli
aspetti soggettivi che s'intersecano con l'uso di una data lingua. Uno di tali aspetti soggettivi
¢ il dialogo interno, che comprende, ad esempio, la riflessione, i calcoli mentali, la preghiera,
i sogni e il ricordare.

Nella presente ricerca sono state considerate due forme di dialogo interno, la riflessione tra
sé e sé e i sogni. Tre gruppi di maturandi delle scuole superiori con lingua di insegnamento
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slovena in Italia hanno valutato, a distanza di venti e dodici anni, per mezzo di un
questionario, il proprio uso quotidiano dei codici linguistici nella comunicazione e nel
dialogo interno (inclusi i sogni).

Gli studenti riconoscono il codice linguistico usato in casa come la lingua nella quale
pensano ed esprimono emozioni. Un alto grado di mescolanza dei codici (code mixing)
e I'abbandono dello sloveno in famiglia vanno di pari passo con 'abbandono dello sloveno
a favore di una piu frequente mescolanza di codici, in particolare nella riflessione. Lanalisi
dei cluster ha evidenziato due gruppi di studenti: uno che usa prevalentemente lo sloveno,
pur mescolando, commutando e scegliendo la lingua a seconda delle situazioni e posizioni
comunicative, e uno che invece usa soprattutto I'italiano, con mescolamento e commutazione
prevalente verso l'italiano.

Dai risultati della ricerca emerge che (seguendo Grosjean, 2001) entrambi i gruppi si
muovono lungo il continuum di attivazione linguistica; si differenziano soprattutto per la
posizione che occupano con maggiore frequenza in tale continuum. In vent'anni, la posizione
occupata nel continuum dagli studenti in modalita bilingue italiana non & cambiata, mentre
quella degli studenti in modalita bilingue slovenaha registrato cambiamenti.

I risultati mostrano che la scelta dei codici linguistici avviene a livello inconscio o preconscio,
visto che lincidenza della lingua di maggioranza (litaliano) aumenta in assenza di
autoregolazione interna, mentre I'incidenza della lingua di minoranza (lo sloveno) aumenta
allaumentare dell'autoconsapevolezza. Luso dello sloveno si configura piuttosto come una
scelta consapevole dell'individuo.

Sulla scelta interiore, preconscia di un codice linguistico influisce in maniera diretta la
sfera sociale: la situazione esterna, le reti sociali, le logiche di mercato e infine il desiderio
di identificazione con determinati soggetti che parlano una data lingua. Le risposte dei
maturandi sull'uso della/e lingua/e non riflettono solamente leffettivo uso del loro repertorio
linguistico, ma anche I'uso immaginato dei loro codici linguistici, legato all'identificazione
con i genitori e con il gruppo di parlanti determinati codici linguistici.

In conclusione, lautrice rileva che i cambiamenti nelle pratiche comunicative degli
appartenenti alla comunita slovena in Italia non possono essere spiegati come un effetto
diretto dei cambiamenti sociopolitici intervenuti, poiché non si tratta di un tale nesso di
causalita. Essa si realizza attraverso una serie di processi impliciti ed espliciti che rimangono
ignoti perché non sono ancora stati oggetto di ricerca. Per ottenere un quadro piu chiaro del
fenomeno, le ricerche future dovrebbero analizzare il processo di produzione e distribuzione
delle risorse linguistiche e culturali come mezzi di legittimazione della lingua e della cultura.
Un approfondimento preliminare di questo genere € necessario per qualsiasi comunita, e
in particolare per le comunita di minoranza, perché la lingua come valore possa essere
efficacemente legittimata e commercializzata come un bene nel mercato linguistico.
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SOLAMENTE AL DI QUA DEL CONFINE IMMAGINATO?
Le rappresentazioni sociali dell’identita nazionale dei maturandi delle scuole
secondarie di secondo grado con lingua d’insegnamento slovena di Trieste

Abstract: Negli anni 1990, 2000 e 2012, agli studenti delle scuole secondarie di secondo grado
con lingua di insegnamento slovena di Trieste sono stati somministrati due test proiettivi
di localizzazione spaziale di alcuni gruppi sociali (s/lovens di Trieste, sloveni della Slovenia,
italiani di Trieste, italiani delle altre parti d’ltalia) e concetti territoriali (Zzieste, Carso,
Slovenia, Italia). Ci si & posti lobiettivo di rilevare eventuali differenze nell'identificazione
nazionale e nel senso di appartenenza geografica degli adolescenti a dieci e oltre ventanni
dalla prima ricerca.

Rispetto alle precedenti edizioni, i risultati dei test proiettivi del 2012 non hanno
evidenziato cambiamenti significativi nell'identificazione nazionale e nel senso di
appartenenza geografica. Lautrice spiega il quadro relazionale emergente dai risultati dei
test come corrispondente a una specie di matrice dei livelli ottimali di identificazione,
che vengono proposti ai bambini e ai giovani dalle istituzione sociali della famiglia e della
scuola attraverso leducazione identitaria. Inoltre, constata che, nonostante i cambiamenti,
o proprio a causa dei cambiamenti verso I'ibridazione, lopzione identitaria sloveno d’Italia
rimane centrale per la minoranza slovena in Italia, poiché continua a essere fondamentale
per la sua sopravvivenza. Il contributo si conclude con una riflessione sulle prospettive
future di ricerca in questambito.

Riassunto: Negli anni 1990, 2000 e 2012 ai maturandi delle scuole secondarie di secondo
grado con lingua di insegnamento slovena di Trieste sono stati somministrati due test
proiettivi di localizzazione spaziale di alcuni gruppi sociali (s/lovens di Trieste, sloveni della
Slovenia, italiani di Trieste, italiani delle altre parti d’ltalia) e concetti territoriali ( 7r7este,
Carso, Slovenia, Italia). Lobiettivo della ricerca piu recente era confrontare i risultati delle
tre edizioni e rilevare eventuali differenze nell'identificazione nazionale e nel senso di
appartenenza geografica degli studenti delle scuole con lingua d’insegnamento slovena di
Trieste a dieci ovvero oltre venti anni dalla prima ricerca, in corrispondenza del periodo in
cui la Slovenia € diventata stato indipendente e membro dell'Unione Europea, guadagnando
prestigio agli occhi della maggioranza italiana di Trieste grazie ai propri successi politici ed
economici.

Lautrice presenta la costruzione del significato del concetto di identita del proprio gruppo
tra gli sloveni in Italia a partire dal primo dopoguerra, quando esso si basava sul principio di
esclusione, fino ad oggi, quando a definire I'identita sloveno in Italia ¢ soprattutto I'uso della
lingua slovena, seguito poi dal senso di appartenenza al popolo sloveno, dalla cittadinanza
italiana ovvero dall'appartenenza de jureallo Stato italiano, accompagnata o meno dal senso
di appartenenza al popolo italiano.

Nel quadro teorico sono esposti alcuni problemi concettuali legati allo studio dell'identita
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e dei rapporti identitari tra gruppi nellambito del modello dualistico maggioranza -
minoranza. Maggiore spazio viene poi dedicato ai paradigmi poststrutturalisti e alle teorie
postcoloniali, nonché al concetto di ibridazione.

La sintesi dei risultati delle ricerche del 1990 e del 2000 (Pertot 1992, 2002) ¢ seguita dalla
descrizione degli strumenti usati — due test proiettivi di localizzazione spaziale dei concetti,
introdotti da un questionario. La base teorica dei test € lopera Simbolismo e significato
(Simbolizam i znacenje, 1971) di Pe¢jak. Al centro di un foglio bianco di formato A4 appare
un cerchio in cui, nel primo test ¢ inscritta la parola /O. Al soggetto si chiede di incollare
in qualsiasi punto del foglio quattro adesivi rotondi sui quali appaiono i seguenti concetti:
sloveni di Triste, sloveni della Slovenia, italiani di Trieste, italiani di altre aree dell’ltalia.
Nel secondo test, il cerchio al centro del foglio contiene la parola CASA. 1l soggetto deve
collocare quattro adesivi con i seguenti concetti: /talia, Trieste, Slovenia, Carso. La distanza
degli adesivi dal centro esprime il grado di identificazione dei soggetti con i concetti valutati.

I risultati dei test proiettivi del 2012 non evidenziano cambiamenti significativi
nell'identificazione nazionale e nel senso di appartenenza geografica rispetto a quelli del
1990 e del 2000. Lautrice spiega il quadro relazionale che emerge dai risultati dei test come
una specie di matrice dei livelli ottimali di identificazione che, attraverso leducazione
identitaria, viene offerta ai bambini e ai giovani dalla famiglia e dalla scuola in quanto
istituzioni sociali. Inoltre constata che, nonostante i cambiamenti, o proprio a causa dei
cambiamenti verso I'ibridazione, lopzione identitaria s/oveno in Iltalia (zamejec ') rimane
centrale per la minoranza, essendo fondamentale per la sua sopravvivenza. E pero discutibile
se questo concetto rappresenti oggi un gruppo con le stesse caratteristiche che definivano il
gruppo omonimo ventanni fa.

Lautrice si chiede se sia utile ripetere nel tempo le stesse ricerche, visti i rapidi cambiamenti
cui e soggetto il mondo. Limpostazione della ricerca presentata non & ad esempio
sufficientemente attuale per permettere di evidenziare come gli studenti delle scuole
con lingua di insegnamento slovena si integrano nel mondo globale, se e in che modo lo
glocalizzano rimanendo legati alla propria identita di confine, che contribuiscono loro stessi
a creare, riprodurre e/o ridefinire. Una ricerca che affronti anche questi aspetti richiede un
impianto metodologico aggiornato.

1 Per zamejec non esiste un equivalente italiano, la parola indica il confinario che vive fuori dai confini dello
stato che definisce il gruppo di appartenenza.
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I CONCETTIDI 10 E CASA TRA GLI STUDENTI DELLE SCUOLE CON
LINGUA DI INSEGNAMENTO SLOVENA DI GORIZIA

Abstract: Ai ragazzi delle scuole secondarie di secondo grado con lingua di insegnamento
slovena a Gorizia, di eta compresa tra i 16 e i 18 anni, abbiamo somministrato, in diversi
periodi (2002, 2003, 2004, 2011), due test proiettivi di localizzazione spaziale di alcuni
gruppi sociali (/O - sloveni di Gorizia, italiani di Gorizia) e di determinati concetti
territoriali (CASA - Gorizia, Slovenia, Italia). In questo contributo, i dati sono raccolti in
modo tale da consentire il confronto tra i risultati prima (N=60) e dopo (N=92) I'ingresso
della Slovenia nell'Unione Europea. I risultati mostrano che nei diversi anni, tra i giovani
ha sempre prevalso l'identita locale, seguita da quella nazionale territoriale e infine
dall'identificazione con lo Stato della Slovenia. I giovani si sono riconosciuti in prevalenza
nella comunita nazionale slovena d’Italia, pur sentendo affine anche l'identificazione come
italiani di Gorizia. Questo riflette un'identita integrata (plurima/composita/stratificata) che
esprime la combinazione di una forte identita etnica e di una forte identita nazionale. La
ricercatrice sottolinea che il fenomeno delle identita etniche particolarmente complesse &
molto frequente negli ambienti multilingui. Finora lo si rilevava piu visibilmente tra gli
appartenenti alla minoranza, ma oggi ¢ evidente anche tra i membri della popolazione
di maggioranza (italiana). Il contributo si conclude con riflessioni riguardo le possibili
future ricerche sullattivazione e sull'utilita delle varie componenti identitarie nei cosiddetti
marginalizzati costruttivi, basate sulla teoria dell'identita sociale, quella del conflitto
realistico e sulla teoria del contatto.

Riassunto: Gorizia ¢ un vero e proprio laboratorio naturale per lo studio delle dinamiche
identitarie.

Ai ragazzi delle scuole secondarie di secondo grado con lingua di insegnamento slovena a
Gorizia, di eta compresa trai 16 ei 18 anni, abbiamo somministrato, in diversi periodi (2002,
2003, 2004, 2011), due test proiettivi di localizzazione spaziale di alcuni gruppi sociali (/O -
sloveni di Gorizia, italiani di Gorizia) e di determinati concetti geografici (CASA - Gorizia,
Slovenia, Italia). In questo contributo, i dati sono raccolti in modo tale da consentire il
confronto tra i risultati prima (N=60) e dopo (N=92) I'ingresso della Slovenia nell'Unione
Europea.

Nella parte introduttiva del contributo sono articolati gli spunti teorici necessari per
comprendere come la differenziazione e il bisogno di appartenenza siano delle condizioni
identitarie. Seguono poi le spiegazioni sul ruolo dell'identita (etnica/nazionale).

I risultati mostrano che nei diversi anni, tra i giovani ha sempre prevalso I'identita locale,
seguita da quella nazionale territoriale — I'identificazione con lo stato in cui il singolo vive -
e infine dall'identificazione con lo Stato della Slovenia. I ragazzi si riconoscevano in misura
maggiore nel concetto di sloveni di Gorizia rispetto al concetto di staliani di Gorizia. Si
identificavano quindi prevalentemente con la comunita nazionale slovena d’Italia, ma anche
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il concetto di staliani di Goriziaeraloro affine. Questo riflette un’identita integrata (plurima/
composita/stratificata) che esprime la combinazione di una forte identita etnica e una forte
identita nazionale. In letteratura, un’identita chiara e integrata viene correlata al benessere
del singolo e alle buone relazioni con altri gruppi etnici (es. Schwartz, Montgomery &
Briones, 2006). Per questo, la presa di coscienza, la comprensione e la valorizzazione sia della
propria identita (composita, complessa) che di quella altrui ¢ fondamentale nelleducazione
dei giovani al rispetto delle diversita (Ajegbo 2007; Ajegbo et al. 2007) e per conservare una
positiva immagine di sé.

Nei test proiettivi successivi all'ingresso della Slovenia nell'Unione Europea, i concetti
Gorizia, Slovenia e sloveni di Goriziasi sono spostati dalla parte inferiore del foglio a quella
superiore, e questo mostra una valorizzazione piu positiva e un'immagine migliore, anche
se tutti i concetti, nelle edizioni piti recenti, sono pitt lontani dal centro del foglio. E possibile
supporre che dopo I'ingresso della Slovenia nell'Unione Europea, le dinamiche identitarie
e intergruppo si siano sviluppate in senso positivo. Le ricerche qualitative svolte assieme ai
test proiettivi denotano come il prestigio internazionale guadagnato dalla Slovenia e la sua
piu diffusa conoscenza da parte degli italiani e della comunita piu ampia, abbiano portato
a una maggiore consapevolezza nell'autodefinirsi sloveni d’Italia, pur rimanendo viva la
tendenza a stabilire e mantenere un grado ottimale di differenziazione con gli italiani,
popolo di maggioranza, e con gli sloveni della Slovenia: questi due gruppi possono essere
simili all'ingroup stesso e al contempo diversi — quindi outgroup.

La ricercatrice ricorda che il fenomeno delle identita etniche complesse ¢ molto frequente
negli ambienti multilingui. Finora lo si rilevava piu visibilmente tra gli appartenenti alla
minoranza, ma oggi ¢ evidente anche nei membri della popolazione di maggioranza
(italiana). I ragazzi provenienti da famiglie italiane o miste italo-slovene, che frequentano
le scuole con lingua di insegnamento slovena in Italia e che hanno facolta di scegliere
attivamente, all'interno della gamma di opzioni autodefinitorie, anche I'identita slovena
(in parte, in gran parte, in minor parte oppure in modo equivalente), vengono considerati
dall'autrice come marginalizzati costruttivi (Moran, 2001). Essi possono infatti muoversi
liberamente tra le comunita scegliendo di volta in volta in modo consapevole e attivando
le varie componenti dell'identita in diverse combinazioni. Per ulteriori ricerche, secondo
lautrice, sarebbe interessante osservare e studiare, con approcci metodologici adeguati, quali
aspetti (cognitivi, emotivi, comportamentali) di queste componenti identitarie (acquisite)
dei marginalizzati costruttivi si attivano nei diversi contesti e quali fattori (interni, di
socializzazione ecc.) influiscono in misura maggiore su di essi. Inoltre, andrebbe valutato
quale ruolo ha, nellattivazione dell'identita, la padronanza della lingua, come questo genere
di identita complesse vengono percepite e accettate dagli altri e se esse consentono, rispetto
a strutture identitarie piu semplici, di avere un'immagine di sé piu positiva (secondo la
teoria dell'identita sociale), se consentono di ottenere e conservare risorse/benefici (secondo
la teoria del conflitto realistico) e di instaurare rapporti intergruppo pit collaborativi e
armonici (secondo la teoria del contatto).
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Susanna Pertot

TWENTY YEARS BETWEEN SLOVENE AND ITALIAN

Comparison between generations of graduates of secondary schools with Slo-
vene as the language of instruction in Italy on the use of Slovene and Italian in
communication and inner speech

Abstract: The paper presents a survey carried out by the author in the 2011/12 academic
year as a follow-up to her studies from the 1992/93 and 2004/05 academic years. The main
aim of this research was to answer the question whether on the individual level among the
graduates of secondary schools with Slovene as the language of instruction in Italy, in the
twenty-year period from 1992 to 2012, we could be witnessing a gradual displacement of
Slovene as both an internal and external language by Italian.

The theoretical framework of the study comprises a review of the scientific literature on
the languages of emotions and the individual use and perception of a language as being
more emotionally expressive. The author uses the concept of the /anguage mode continuum
developed by Grosjean (1998, 2001) to illustrate the differences among the students who
were asked to complete a questionnaire about their language repertoire in everyday use. The
results of the survey show that graduates differ mainly in the position they more frequently
occupy on this continuum. Furthermore, the data show that no changes occurred over
the two decades among the students who mostly adopt the /talian bilingual mode. To the
contrary, changes did occur in the group of those who are in the predominantly S/ovene
bilingual mode.

Since the observed difference cannot be interpreted as a direct result of the changes in
the socio-political domain, the author maintains that further analyses of the processes of
production and distribution of linguistic and cultural resources as a means of the legitimation
of language and culture are needed to obtain a clearer understanding of the phenomenon.

Summary: The author presents a survey carried out in the 2011/12 academic year as a
follow-up to her studies from the 1992-93 and 2004/05 academic years. The main aim of this
research was to answer the question whether on the individual level among the graduates
of secondary schools with Slovene as the language of instruction in Italy, in the twenty-year
period from 1992 to 2012, we could be witnessing a gradual displacement of Slovene as
both an internal and external language by Italian. Several studies in the field of bilingualism
suggest that bilingual speakers tend to experience an enhanced emotional response when
speaking their first or more commonly used language; in contrast, their emotionality is
reduced when they use their second language. Studies in the field of psychoanalysis and
psychotherapy suggest that external and internal events in the history of an individual have
an impact on the language choice for affection as well. These studies point to the importance
of collecting information about the private aspects of language use.

One of such private aspects is inner speech. Instances of inner speech include: simple
thinking, internal monologue, internal dialogue, mental calculations, praying, dreaming,
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and remembering. The present study considers ongoing thoughts, simple thinking and
dreams.

Three groups of bilingual graduates who, twelve and twenty years apart, all attended a
secondary school in Italy with Slovene as the language of instruction were asked to complete
a questionnaire about language in everyday use and to self-evaluate their everyday outer
and inner use (dreams included) of their language codes.

Respondents identify the language code/s used at home as the language in which they think
and express emotions. A higher degree of code switching and a greater decrease in the use of
Slovene inside the family correlate with a decreased use of Slovene and with more frequent
code switching, especially in thoughts.

A cluster analysis was carried out, as a result of which two clusters were defined: the
students using predominantly Slovene, although borrowing, code-switching and choosing
the language depending on the situation and the interaction are also used; and the students
using mostly Italian, with very frequent interferences, borrowing and code-switching to
Italian.

The results of the survey indicate that both groups are moving along the /anguage mode
continuum (concept developed by Grosjean, 1998, 2001); the two groups differ primarily
according to the position they most frequently occupy on this continuum. Furthermore, the
data show that no changes occurred over the two decades among the students who mostly
activate the /talian bilingual mode. To the contrary, changes did occur in the group of those
who are in the predominantly Slovene bilingual mode.

The results show that the choice of language codes takes place at the unconscious or pre-
conscious level, as the majority language (Italian) insinuates itself, gradually displacing the
minority language (Slovene) as the level of self-awareness decreases, while the use of the
minority language increases along with increasing self-awareness.

The inner pre-conscious selection of the language code is also affected by the social sphere:
external circumstances, social networks, marketing offers and, not least, by the wish to
identify with the social agents who are native speakers of a given language. The graduates’
self-evaluation of their language use reflects not only the actual use of their language codes,
but also an imagined use of their language codes associated with the identification with
their parents and speakers of a given language group/s.

The author concludes that the changes in the communicative practices of the members of
the Slovene community in Italy cannot be interpreted as a direct result of the changes on
the socio-political scene as such kind of direct causality does not seem to exist. Rather,
their specific causality is realized through a series of the yet unknown explicit and implicit
processes, which have not been the subject of research to date. Further research, which
would shed more light on this phenomenon, should be conducted through analyses of the
process of production and distribution of linguistic and cultural resources as the means
of the legitimation of language and culture. For each community, and in particular for a
minority community, such knowledge is of essential importance for the value of language
to be successfully legitimized and commercialised as capital of distinction on the linguistic
market.
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Susanna Pertot

ONLY ON THIS SIDE OF THE IMAGINED BORDER?
Social representation of national identity among graduates of schools with
Slovene as the language of instruction in Trieste

Abstract: In 1990, 2000 and 2012, graduates of secondary schools with Slovene as the
language of instruction in Trieste were given two projective tests, namely on the locations of
social groups (Slovenes from Trieste, Slovenes from Slovenia, Italians from Trieste, Italians
from other parts of Italy) and on geographic terms ( 7r7este, Karst, Slovenia, Italy). The aim
of the study was to record potential differences in the subjects’ perception of national and
geographical affiliation as a follow up to the survey the subjects had first completed ten or
over twenty years ago.

The results of the projective tests from 2012 showed no significant changes in the subjects’
ethnic identification and geographical origin from those of the previous surveys. As evident
from these results, the outline of the relations can be perceived as a matrix of the optimal
levels of identification offered through identity education to children and later adolescents
by their family and school as social institutions. The author further notes that despite (or
rather because of) the changes in the direction of hybridization, which offers the possibility
of more diversified identifications, a Slovene from Italy (zamejec - a Slovene beyond the
border) remains a minority identity option essential to the existence of the Slovene minority
in Italy. The paper concludes with suggestions for further research in this area.

Summary: In 1990, 2000 and 2012, graduates of secondary schools with Slovene as the
language of instruction in Trieste were given two projective tests, namely on the locations
of social groups (Slovenes from Trieste, Slovenes from Slovenia, Italians from Trieste,
ltalians from other parts of Italy) and on geographic terms ( 7rieste, Karst, Slovenia, Italy).
The aim of the final study was to compare the results of the three surveys and to record
potential differences in the perception of national and geographical affiliation among
Slovene secondary school students in Trieste after ten or over twenty years since the first
implementation of the survey, i.e. during the period when Slovenia became an independent
country and a member state of the European Union, when its political and economic
achievements rapidly improved its reputation among the majority (Italian) population in
Trieste.

The paper presents the perception of identity among the Slovenes in Italy since the early
post-war years, when this perception was based on the principle of exclusion, up to the
present time, when at its forefront there is primarily the use of the Slovene language. It is
followed by the sense of affiliation to the Slovene national group, Italian citizenship, i.e.
affiliation to the de jureItalian state, which may or may not be associated with the sense of
belonging to the Italian national group.

The theoretical framework of the study highlights certain conceptual problems related
to the study of identity and identity relations between groups within a dualistic ‘majority
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- minority’ model. Particular attention is devoted to post-structuralist paradigms and
postcolonial theories, as well as to the concept of hybridity.

The summary of research findings from 1990 and 2000 (Pertot 1992, 2002) is followed by
the description of the research tools, which consists of two projective tests of the spatial
location of certain concepts, accompanied by a questionnaire. The theoretical basis of
the tests is Pec¢jak’s work Simbolizam i znacenje (1971). The first test contains a white A4
sheet of paper with the word JAZ (/) printed inside a circle in the centre of the page. The
respondents are asked to take four round stickers with the following words: Slovenes from
Trieste, Slovenes from Slovenia, Italians from Trieste, Italians from other parts of Italy, and
paste them anywhere on the sheet. Printed inside the circle on the second test sheet is the
word DOM (HOME). The respondents are asked to paste labels with the concepts Italy,
Trieste, Slovenia, and Karst anywhere on the sheet. The distance from the centre of the
page to each label is used to measure the identification of the respondents with the given
concepts.

The results of the projective tests from 2012 showed no significant change in the ethnic
identification and in the sense of geographical belonging from those of 1990 and 2000. The
author explains the outline of the relations arising from the test results as a kind of matrix
of optimal levels of identification offered to children and later adolescents through identity
education by the family and school as social institutions.

The author concludes that despite the changes (or rather because of the changes) in the
direction of hybridization, which offers the possibility of several diversified identifications,
a Slovene from Italy (zamejec - a Slovene beyond the border) remains a minority identity
option essential to the existence of the Slovene minority in Italy, although it remains
uncertain whether this term represents a group with the characteristics identical to those of
the group of the same name from twenty years ago.

The author expresses her doubts about the significance of sequential repetitions of this same
type of research in such a rapidly changing world. The design of this study is not up-to-date
enough to record the way in which the students of Slovene-language schools in Trieste are
interacting with the global world, or if and how they are glocalising it by remaining tied to
their own beyond the border identity, which they are themselves co-creating, reproducing
and/or transforming through their discourse. For a study to examine these aspects, a more
up-to-date design methodology would be necessary.
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Marianna Kosic

‘T AND ‘HOME’ AS PERCEIVED BY STUDENTS OF SECONDARY
SCHOOLS WITH SLOVENE AS THE LANGUAGE OF INSTRUCTION IN
GORIZIA

Abstract: Two projective tests assessing the location of social groups (7 - Slovenes from
Gorizia, ltalians from Gorizia) and geographical concepts (HOME -Gorizia, Slovenia, Italy)
were administered to 16- to 18-year-old students of second-level secondary schools with
Slovene as the language of instruction in Gorizia over several sessions (2002, 2003, 2004,
2011). This paper presents the collected data in such a way as to allow for a comparison
of the results before (N = 60) and after (N = 92) the accession of Slovenia to the European
Union. Results show that in all test sessions the local identity was the most salient among
the students, followed by the national territorial identity and, finally, the identification
with the Republic of Slovenia. The students mostly identified with the Slovene national
community in Italy, although they also felt close to the /ta/ians from Gorizia. This points to
an integrated (plural, multi-layer) identity, in which a combination of a strong ethnic identity
and a national identity finds its expression. The author stresses that the emergence of more
complex ethnic identities is a very common phenomenon in multilingual environments.
While in the past this phenomenon seemed more noticeable in minority members, it can
also currently be perceived in the members of the majority (Italian) community. The paper
concludes with a reflection on potential further research into the activation and benefits of
the identity components of the constructive marginals consistent with the Social Identity
Theory, Realistic Conflict Theory and Contact Hypothesis Theory.

Summary: Gorizia is a genuine natural laboratory for studying identity dynamics.
Two projective tests assessing the location of social groups (/ - Slovenes from Gorizia,
ltalians from Gorizia) and geographical concepts (HOME - Gorizia, Slovenia, Italy) were
administered to 16- to 18-year-old students of second-level secondary schools with Slovene
as the language of instruction in Gorizia over several sessions (2002, 2003, 2004, 2011).
This paper presents the data collected during these sessions in such a way as to allow for a
comparison of the results before (N = 60) and after (N = 92) the accession of Slovenia to the
European Union.

The introductory part of the paper outlines the theoretical foundations of the concepts of
differentiation and of the need for belonging as conditions for identity. It is followed by
explanations of the role of (ethnic/national) identity.

Results show that in all test sessions the local identity was the most salient among the
students, followed by the national territorial identity and, finally, by the identification
with the Republic of Slovenia. The students mostly identified with the Slovene national
community in Italy, although they also felt close to the Italians from Gorizia. This points
to an integrated (plural, multi-layer) identity, in which a combination of a strong ethnic
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identity and a national identity finds its expression. In the literature, a well-developed and
integrated identity is associated with the individual’s wellbeing and good relations with
other reference ethnic groups (e.g. Schwartz, Montgomery & Briones, 2006), which makes
awareness-raising, understanding and appreciation of one’s own (complex and compound)
identity and of the identity of others essential for educating young people to have respect for
diversity (Ajegbo 2007; Ajegbo et al. 2007) and to maintain a positive self-image.

After Slovenia joined the EU, the projective tests show a relocation of the terms Gorizia,
Slovenia and Slovenes from Gorizia from the lower to the upper part of the sheet, revealing
a more positive evaluation and improved perception of the concepts, although in more
recent sessions all concepts have moved further away from the centre of the page. It can
be assumed that after Slovenia joined the European Union, the identity (and intergroup)
dynamics began evolving in a positive direction. The qualitative surveys conducted at that
time point to the fact that Slovenia’s gaining international reputation and becoming known
also to Italians and the wider community led to increased confidence in self-definition of
Slovenes in Italy, although there still remained the tendency to establish and maintain an
optimal level of distinction and differentiation from the Italians as the majority nation,
and the Slovenes from Slovenia as the groups which may at the same time be conceived as
similar to the ingroup and different, i.e. the outgroup.

The author stresses that the emergence of more complex (compound) ethnic identities
is a very common phenomenon in multilingual environments. While in the past this
phenomenon seemed more noticeable in members of the minority, it can also currently be
perceived in the members of the majority (Italian) community.

The author refers to the students coming from Italian and Italian-Slovene families and
attending schools with Slovene as the language of instruction in Italy whose options of
self-definition/self-declaration include (in part, to a greater, lesser or similar degree) the
Slovene identity as constructive marginals (Moran, 2001), who can move freely between
communities on the basis of their own conscious selection and activation of their identity
components in a variety of combinations. In terms of suggested further research, the author
believes it would be interesting to observe and examine, through appropriate methodological
approaches, the aspects (cognitive, emotional, behavioural) of the (acquired) identity
components in constructive marginals activated in different contexts, and the factors
(internal factors, factors of socialization, etc.) affecting them most strongly, the role played
by language proficiency in the activation of identity management, the ways in which
such complex identities are perceived and accepted by others, and whether or not they
(compared to more simple identity structures) allow for a (more) positive self-image on the
personal level (according to the Social Identity Theory), for achievement and maintenance
of resources/benefits (according to the Realistic Conflict Theory) and for more collaborative
and harmonious intergroup relations (according to the Contact Hypothesis Theory).
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